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RESUMEN 
 
Actualmente en el Perú, resulta innegable que la prueba es sustancial en el 
proceso penal, a juicio de que solo a través de ella se va a alcanzar con la verdad, 
la misma que va a echar abajo que se presuma de inocencia de un imputado, 
siendo que la prueba nos aparta de la arbitrariedad en las decisiones judiciales,  ya 
sean directas, indirecta o indiciaria, el Juez al valorar las pruebas, debe tener en 
cuenta y observar lo que son las reglas de la lógica, también la ciencia y las 
máximas de la experiencia, presentando resultados obtenidos así como los 
discernimientos adoptados. 
 
Los hechos a que se refieren a la imputación son objetos de prueba, la 
punibilidad y la de la determinación de la pena o de la medida de seguridad, así 
como también de los referidos a la responsabilidad civil que se deriva del delito, 
ello conforme se puede ver del artículo 156 del Código Procesal Penal, es claro 
indicar que la prueba es el hecho, debiendo realizarse la imputación por parte del 
titular de la acción penal, la misma que debe realizarse con claridad y exactitud el 
cual es subsumido por la tipología pertinente. 
 
Si con la prueba directa no se prueba el delito se recurre a la prueba 
indirecta, que también puede implantar una pena, teniendo que la prueba indirecta 
o indiciaria tiene un trato especial a diferencia de otras pruebas, la prueba 
indiciaria que no tiene una orientación directa al hecho punible, debiendo recurrirse 
necesariamente  a otros hechos circunstanciales que tenga relación con el hecho 
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punible, siendo por ello es distinto, teniendo de por si un margen de error a 
diferencia de la prueba directa. 
 
En el ámbito nacional y también en el distrito judicial de Puno, la prueba 
indiciaria es escasamente tratado, aun siendo medular en el proceso penal, pero 
tiene que ser tratado de manera más meticulosa su aplicación, toda vez que las 
investigaciones tienen que estar premunidas de todas garantías que amerite y no 
dejar impune los delitos ocasionados por personas que cometen delitos, pues es 
necesario una aplicación de la prueba indiciaria desde la investigación preliminar 
con la finalidad de causar convicción en el Juzgador que es la etapa final. 
 
Palabras clave: Implicancias, prueba indiciaria, acusación fiscal, responsabilidad 
del imputado 
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ABSTRACT 
 
Currently in Peru, it is undeniable that the evidence is substantial in the criminal 
process, in the opinion that only through it will be reached with the truth, the 
same that will bring down that is presumed innocence of an accused, being that 
the evidence separates us from the arbitrariness in judicial decisions, whether 
direct, indirect or circumstantial, the Judge in assessing the evidence, must take 
into account and observe what are the rules of logic, also science and maxims 
of experience, presenting results obtained as well as the discernments adopted. 
 
The facts referred to the imputation are objects of proof, the punishability 
and the determination of the penalty or the security measure, as well as those 
referred to the civil liability that derives from the offense, as can see article 156 
of the Code of Criminal Procedure, it is clear that the test is the fact, the 
imputation must be made by the owner of the criminal action, which must be 
done clearly and accurately which is subsumed by the relevant type . 
 
If the direct proof does not prove the offense, indirect evidence is used, 
which can also impose a penalty, since the indirect or circumstantial evidence 
has special treatment unlike other evidence, the circumstantial evidence that 
does not have a direct orientation to the punishable act, must necessarily resort 
to other circumstantial facts related to the punishable act, which is why it is 
different, having in itself a margin of error as opposed to direct evidence. 
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At the national level and also in the judicial district of Puno, the 
circumstantial evidence is scarcely addressed, even though it is central to the 
criminal process, but its application must be treated in a more meticulous 
manner, since the investigations must be pre-empted of all guarantees that 
merit and not leave unpunished the crimes caused by people who commit 
crimes, because it is necessary an application of the circumstantial evidence 
from the preliminary investigation in order to cause conviction in the Judge that 
is the final stage. 
 
Key words: Implications, circumstantial evidence, fiscal accusation, 
responsibility of the accused 
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INTRODUCCIÓN 
 
La investigación: Implicancias de la prueba indiciaria aplicados en la acusación 
fiscal, para determinar la responsabilidad del imputado en las fiscalías penales 
de la provincia de Puno-año 2014-2015, es un trabajo descriptivo, el cual se ha 
desarrollado desde diferentes puntos como, doctrina, legislación, jurisprudencia 
nacional e internacional, analizando los casos que se reportan sobre los temas 
que son tratados para su análisis. 
Lo que no se aplica en el distrito fiscal de Puno es la que se denomina 
prueba indiciaria en un proceso penal, puesto que no se tienen parámetros 
claros para su aplicación. Si bien es cierto que se tiene amplio bagaje en 
relación a la prueba en sí, pero sin embargo no se tiene en consideración a la 
aplicación de la prueba indiciaria teniendo en cuenta la inferencia lógica, pues 
téngase en cuenta que algunos hechos indirectos no se pueden entrelazar 
entre sí y construir una conclusión lógica, que sea necesaria para acreditar un 
hecho en una investigación penal. La consideración de la prueba indiciaria es 
tomada como una prueba indirecta de los hechos ocurridos, siendo que no por 
ello deja de ser importante y que es materia de probanza con las 
peculiaridades de la investigación, la prueba indiciaria constituye una 
herramienta importante que debe considerar el juzgador construido desde la 
investigación por el Ministerio Público, la misma que debe ser capaz de fundar 
una sentencia condenatoria, ello teniendo en consideración cuando los hechos 
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no se pueden sustentar con la prueba directa o con algunos sustentados con 
los conocimientos técnicos tradicionales que son admitidos y actuados en un 
proceso, debiendo valorarse con dicho fin con los principios que rigen nuestro 
sistema penal para cada asunto, en relación a la apreciación de las pruebas, 
otorgándole a los jueces un margen amplio para construir una hipótesis que 
llegue explicar el delito y la participación de los investigados, sin quebrantar los 
derechos de las individuos, tanto de los agraviados como de los imputados 
utilizando con dicho fin el razonamiento que amerite para el caso concreto de la 
lógica, los hechos y la fundamentación jurídica, sustentando la decisión final, 
con el fallo de condena o absolución, actuando con imparcialidad, respetando 
siempre que se presuma la inocencia juntamente con el derecho a la 
contraprueba. Cuando el operador de justicia valora la prueba y con mayor 
razón la valoración de la prueba indiciaria sometida a un proceso penal se debe 
respetar lo que es la presunción de inocencia, así mismo el derecho al examen 
y a la elaboración de la prueba, y finalmente la motivación de las resoluciones 
judiciales. Existen límites a la libertad probatoria del juzgador y lo importante de 
tener a la prueba indiciaria ha hecho que la Corte Suprema establezca, con el 
acuerdo plenario N° 1-2006/ESV-22, del 13 de octubre de 2006, en la 
ejecutoria suprema derivado del recurso de nulidad N° 1912-2005 de fecha 6 
de septiembre de 2005, en la misma se han establecido los supuestos de la 
prueba indiciaria que enerve la presunción de inocencia y constituir 
jurisprudencia que vincule a los procesos que se llevan a nivel nacional, ello 
con el objeto de no vulnerar los derechos de nadie con lo que se llama la 
construcción de una prueba que sea idónea. De la sede Puno no está siendo 
bien vista, esto no solo pasa en la actualidad sino hace unos años en pleno 
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aniversario de dicho órgano constitucional, el Obispo de Puno refirió que los 
fiscales “dedican como trabajo a archivar las denuncias asignadas” (Visitado el 
01 de marzo de 2014, en http//pappuno.blogspot.com/2010_05_01_ 
archive.html). Es atendible dicha percepción negativa de la población, cuando 
de los datos objetivos se tiene que muchas de las denuncias terminaron en 
archivo, demostrándose con ello un gran desinterés del Ministerio Público por 
la persecución del delito. Al respecto Pasará (2009) ya había indicado que una 
de las áreas que ha dejado una contribución insuficiente de parte del Ministerio 
Público en la cohesión social es su escasez de persecución penal, lo que 
generaba el aumento de niveles de impunidad. Para una mejor ilustración 
sobre el tema de la presente investigación, en las fiscalías penales de Puno el 
año 2014-2015, la mayoría de los casos fueron archivados, el cual no da un 
buen mensaje a la población, de ahí la dificultades que se presenten en la 
gestión de justicia en la que se encuentra el país.  
 
 Ceñidos en la investigación sistemática y lógica, el estudio se ha esbozado 
en cuatro capítulos. 
 En el capítulo I, se determina el problema de la investigación. Comprende la 
exposición de la situación problemática, planteamiento del problema, justificación 
de la investigación y objetivos. 
En el capítulo II, se establece el marco teórico. Contiene los antecedentes 
de la investigación, bases teóricas, marco conceptual, hipótesis y las variables e 
indicadores. 
En el capítulo III, se señala la metodología de la investigación. Se precisan  
diseño de la investigación, método, población de estudio, técnicas e instrumentos y 
diseño de contrastación de hipótesis. 
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En el capítulo IV, se exponen los resultados y discusión. Se presentan los 
resultados, a través de tablas y gráficos estadísticos y la discusión de los 
resultados. 
En el criterio sintético, se consignan las conclusiones y las sugerencias 
pertinentes. 
Finalmente, se nominan las referencias bibliográficas y se insertan los 
anexos que corresponden. 
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CAPÍTULO I 
 
EL PROBLEMA 
1.1. EXPOSICIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
En la Provincia de Puno muchos delitos no son castigados conforme a 
las leyes vigentes, originándose la desconfianza de la población en lo 
que se refiere al accionar del Ministerio Público y del Poder Judicial. 
Durante el año 2014-2015 la población puneña ha presentado muchas 
denuncias ante el Ministerio Público y sólo algunas de estas denuncias 
han merecido la formulación de las acusaciones penales presentadas 
ante el poder judicial por una adecuada aplicación de la prueba 
indiciaria. En otros casos no se presenta ninguna denuncia, debiendo 
actuar de oficio el Ministerio Público, lo que no sucede generalmente. 
Los delitos frecuentes que se perpetraron durante el año 2014-
2015 son: Delito contra la vida, contra el honor, contra la libertad e 
indemnidad sexual (a veces llamados contra la honestidad), delito contra 
la propiedad privada, contra la seguridad pública, contra la salud pública, 
contra el orden estatal, contra la administración pública, contra la 
administración de justicia y delitos contra la fe pública.  
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En la presente investigación se revisó algunas acusaciones 
formuladas durante el año 2014-2015 por la Fiscalía Provincial de Puno 
y en ellas se detectan incoherencias respecto de las pruebas que se 
consideran para sustentar las acusaciones. En muchas acusaciones no 
se consideran pruebas evidentes y la labor de la Fiscalía Penal en la 
investigación preliminar es acopiar los elementos de convicción para 
poder postular una adecuada prueba indiciaria. 
En un caso concreto, por ejemplo, una acusación por delito de 
supuesta violación sexual, sólo se consideran los indicios concomitantes 
y no los indicios antecedentes ni subsiguientes como debe ser en este 
caso. Además, habiendo indicios necesarios acerca del delito, sólo se 
consideran indicios contingentes con la clara intención de favorecer al 
procesado. En otros casos sólo se consideran los indicios necesarios o 
la confesión de parte. 
De los casos señalados se deduce que muchas de las 
acusaciones penales formuladas por la Fiscalía Provincial de Puno 
carecen de consistencia debido a que no se consideran las pruebas 
adecuadas. Y esta deficiencia, tiene que ver con la aplicación de las 
pruebas indiciarias. En muchos casos durante el año 2014-2015 la 
Policía Nacional no ha sabido coordinar adecuadamente con la Fiscalía 
para la custodia e inspección de la escena del delito. Por la deficiencia 
anterior los indicios no se identifican ni se recogen en el momento 
oportuno. En otros casos la custodia de los indicios carece de 
responsabilidad definida y, en este proceso, pierden su valor probatorio. 
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Finalmente, la inferencia racional a partir de los indicios que se disponen 
para arribar a una conclusión consistente respecto del delito, no es 
coherente y carece de consistencia. Todo esto tienen que ver con la 
gestión de las pruebas indiciarias, lo que a su vez tiene implicancias en 
la formulación de las acusaciones penales que terminará con la 
impunidad. La labor del Ministerio Público en la investigación preliminar 
es acopiar todos los medios de prueba conducentes a una adecuada 
imputación dentro del proceso penal, así mismo se probará que no se 
está aplicando de manera objetiva la prueba indiciaria.  
1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El problema, en este caso, está simbolizado por los siguientes 
interrogantes: 
1.2.1. Problema general 
¿Qué implicancias tiene la aplicación de la prueba indiciaria en las 
acusaciones penales para  la responsabilidad del imputado que se 
formulan en la Fiscalía Provincial de Puno durante el año 2014-2015?  
1.2.2. Problemas específicos 
¿Cuáles son los pasos secuenciales del proceso de gestión de los 
indicios que se consideran para probar la comisión de un delito y 
formular la acusación penal correspondiente? 
¿Qué clases de indicios de las pruebas indiciarias se consideran con 
frecuencia para la acusación penal? 
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¿En qué medida son eficientes y eficaces las acusaciones penales 
formuladas en base a la prueba indiciaria por las fiscalías provinciales de 
Puno, para la responsabilidad del imputado?  
1.3. JUSTIFICACIÓN 
La presente investigación se desarrolla su justificación y su relevancia de 
acuerdo a los siguientes fundamentos: 
a. Teniendo presente que la prueba indiciaria, es importante para el 
proceso penal, pues en algunos delitos se puede decidir el caso, en 
razón de que muchas veces no se pueden tener todos los elementos 
para llegar a una acusación objetiva, esta investigación se justifica 
en el hecho de llenar un vacío referido al proceso penal, 
específicamente aplicado la prueba indiciaria como una apreciación 
objetiva. 
b. En la aplicación adecuada de la prueba indiciaria en un proceso 
penal, se podrá determinar el nivel de conocimiento de los hechos a 
través de las máximas de la experiencia, téngase en cuenta que en 
muchos casos no se tienen las pruebas objetivas para determinar los 
hechos materia de investigación, con el objeto de optimizar el trabajo 
Fiscal en el aparato judicial en nuestro medio. 
c. Como resultados de esta investigación se tiene la perspectiva de 
aportar los conocimientos que sean necesarios para poder 
estructurar posteriormente una adecuada aplicación de la prueba 
indiciaria, tanto en el derecho substantivo, adjetivo y a la práctica 
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especial, o dicho también para que otras investigaciones se realicen 
y ampliar el conocimiento. 
 
1.4. OBJETIVOS 
Como objetivos planteados tenemos: 
1.4.1. Objetivo general 
Determinar las implicancias que tiene la gestión de la prueba indiciaria 
en las acusaciones penales para la responsabilidad del imputado que se 
formulan en la fiscalía provincial de Puno durante el año 2014-2015.  
1.4.2. Objetivo específicos 
a) Precisar los pasos secuenciales del proceso de gestión de los 
indicios que se consideran para probar la comisión de un delito y 
formular la acusación penal correspondiente. 
b) Identificar las clases de indicios de las pruebas indiciarias que se 
consideran con frecuencia para la acusación penal. 
c) Analizar en qué medida son eficientes y eficaces las acusaciones 
penales formuladas en base a la prueba indiciaria por la fiscalía 
provincial de Puno, para la responsabilidad del imputado. 
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CAPÍTULO II 
EL MARCO TEÓRICO 
2.1.  ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
Cordón (2011) sostiene: “Prueba indiciaria y presunción de inocencia en 
el proceso penal concluye indicando que: el análisis sobre las vías 
específicas que posibilitan el control de la prueba indiciaria, como 
mecanismo eficaz para asegurar la tutela del referido derecho 
fundamental” (p. 58).  
Para Mixán (2008) al indicio se le tomaba como un sentir más o 
menos fundada sobre un determinado asunto particular de utilidad para 
el proceso. Inclusive en aquellos tiempos a los indicios se le toma como 
una acepción vulgar. 
La acepción de sospecha asignada en la época pasada fue un 
reflejo de un teórico incipiente, puesto que no se había logrado aún 
perfeccionar y consolidar la teoría sobre la naturaleza e importancia de 
la fuente indiciaria durante la actividad de investigación y durante la 
actividad probatoria en el ámbito procesal penal. 
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El término sospecha proviene, por otro lado, de algunas 
legislaciones de la actividad procesal. Por ejemplo, en el Código de 
Procedimientos Penales peruano de 1940, implícitamente considera a 
los indicios como datos de mera sospecha y se concreta a mencionarlos 
aisladamente. En el Código de enjuiciamiento de 1863 se denomina 
prueba conjetural.  
Lo de sospecha viene inclusive de la época del medio evo. En el 
derecho medioeval el indicio era tomado como sospecha. En tanto que 
en la iglesia se manejaba la acepción de presunciones. 
Trazegnies (2009) afirma: 
En la antigüedad, la prueba por excelencia era la confesión; pero ésta era 
arrancada a base del tormento, lo que, para nuestra mentalidad moderna, no 
solamente resulta ofensivo sino que también nos hace dudar de su eficacia. En 
los casos en que la confesión no tenía lugar, se recurría a las ordalías o a los 
augurios: el paso de un ave de Norte a Sur mientras se producía el juzgamiento 
podía constituir una prueba de inocencia, mientras que si pasaba el ave de Sur 
a Norte era prueba de culpabilidad; sacar a mano limpia un hierro al rojo del 
fondo de una caldera de aceite hirviendo y no quemarse era indicio de 
inocencia, mientras que si se quemaba era considerado culpable y 
adicionalmente se le cortaba la cabeza. 
Más tarde se produjo una relativa humanización y la prueba de testigos y la 
prueba documentaria –que siempre habían existido supletoriamente- pasaron a 
ocupar un lugar más importante: sea en los actos materia de sanción como en 
los actos materia de interpretación de una convención, la prueba consistía en la 
presentación de documentos y en la declaración de testigos. Incluso la 
denominada comprobación in fraganti del delito era una forma de prueba 
testimonial: quien daba el testimonio era una autoridad que había visto 
directamente la comisión del delito y había procedido de inmediato a la captura 
y detención del agente infractor de la ley. Notemos que la prueba testimonial 
tenía incluso un valor superior a la documentaría. Aun cuando existiera un 
documento, se exigía la presencia de testigos para comprobar su autenticidad y 
su interpretación correcta; las declaraciones de los testigos daban valor de 
documentos a un documento y además permitían un mejor entendimiento de la 
voluntad de las partes, respecto de la cual la letra del documento podía ofrecer 
dudas. 
Sin embargo, no cabe duda de que la prueba testimonial –siendo superior a la 
confesión arrancada con torturas y a las ordalías- presenta todavía múltiples 
problemas y merece desconfianza por razones tanto de la apreciación subjetiva 
de los hechos que puede tener un testigo como de la posibilidad de utilizar el 
testimonio para realizar venganzas personales u obtener ventajas comerciales 
o de otra índole. Muchas historias antiguas nos cuentan sobre el testigo que 
acusa para luego quedarse con la mujer del acusado; muchas historias 
modernas se podrían contar de quienes acusan para quedarse con la posición 
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comercial o societaria del competidor. Para mejorar el sistema de probanza se 
recurrió a la necesidad de que existieran varios testigos coincidentes y al 
examen de las relaciones anteriores del testigo con el incriminado en el hecho 
infractor. 
De Trazegnies (2009) afirma: 
La prueba es un aspecto fundamental del Derecho porque es su conexión con 
la realidad. El Derecho sin pruebas no sería sino una suerte de matemática 
abstracta o un relato de ficción. En verdad, la prueba hace terrenal al Derecho, 
lo hace partícipe del mundo de los hombres. Pero lo hace también justo; 
porque un Derecho perfectamente coherente e ideal pero aplicado a tientas o 
sin correlación con la realidad, sería inocuo. 
Toda norma tiene un elemento de hecho (tatbestand o fattispecie) que 
establece la condición de realidad para la aplicación de la parte resolutiva. La 
disposición o resolución ordenada por la norma debe, como dicen los 
franceses, "plaquer sur le concret". Esto significa que la norma tiene que 
aplicarse exactamente sobre lo concreto, haciendo coincidir la realidad actual 
con la realidad potencial o presupuesta constituida por el tatbestand o 
fattispecie.  
¿Qué es probar? Probar vale tanto como procurar la demostración de que un 
hecho dado ha existido, y ha existido de un determinado modo y no de otro". 
Probar es establecer la exactitud de una proposición cualquiera; en el sentido 
judicial, probar es someter al juez de un litigio los elementos de convicción 
adecuados para justificar la verdad de un hecho alegado por una parte y 
negado por la otra. La prueba consiste en procurar, por cuantos medios sugiere 
la lógica, producir en nuestra consciencia el estado de certeza que determina el 
pleno convencimiento de su existencia.  
Los hechos proporcionan así el principio de realidad, sin el cual la norma no 
sería sino una quimera o una arbitrariedad. Por consiguiente, la prueba como 
método riguroso para establecer la veracidad de los hechos es un elemento 
esencial del Derecho y al cual es preciso darle la máxima atención y tratarlo 
con el máximo rigor. Y es por ello que la prueba es, al mismo tiempo un 
derecho y un deber: todos tenemos derecho a pretender probar ciertos hechos, 
por ejemplo, a procurar en el otro el mismo convencimiento que existe en 
nosotros mismos; pero nadie puede quedar exento a su vez de probar lo que 
afirma, ni la parte que alega o acusa ni aquel a quien le corresponde resolver la 
cuestión (juez, autoridad administrativa o árbitro) porque ello equivaldría a dar 
carácter de Derecho al desvarío o al abuso.  
 
“La prueba indiciaria es, ante todo, una verdadera prueba. Esto 
significa no solamente que sus resultados deben ser admitidos como 
válidos por el Derecho sino además –y como condición para lo primero- 
que es necesario que tenga las características de seriedad, rigor, 
consistencia, que toda prueba debe tener en el campo del Derecho si se 
quiere que sea utilizada” (De Trazegnies, 2009,  p. 59). 
 
9 
 
 
2.2.  BASES TEÓRICAS 
2.2.1. Marco histórico 
Representar no es otra cosa que hacer presente algo que no está 
presente, es decir, que ha pasado o que es todavía futuro. 
 Sin embargo, en el tema probatorio, lo que nos interesa es la 
representación del pasado, mediante la cual se evoca algo que ya ha 
acaecido, más no algo que aún no ha ocurrido. 
 Esta evocación, según Carnelutti ( ), se realiza a través de medios 
sensibles idóneos para provocar, dentro de ciertos límites, sensaciones 
análogas a las que determinaría el hecho evocado; tales medios 
merecen precisamente el nombre de medios representativos.  
 Las pruebas indicativas -denominadas prueba por deducción o 
inducción por la doctrina contemporánea-, a diferencia de las 
representativas, no sugieren inmediatamente la diferencia del hecho que 
se quiere certificar y, por tanto, no actúan a través de la fantasía, sino 
por medio de la razón, la cual sirviéndose de reglas sacadas de la 
experiencia, argumenta de ellas la existencia o inexistencia del hecho en 
sí. 
 En toda investigación penal para la comprobación del hecho 
Valderrama (1995:88-91) nos recomienda plantear las siguientes 
interrogantes: 
- Fácticas y corresponden a la pregunta: ¿Qué? 
- Personales y corresponden a la pregunta: ¿Quién o Quiénes? 
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- Temporales y corresponden a la pregunta: ¿Cuando? 
- Locales y corresponden a la pregunta: ¿Dónde? 
- Modales y corresponden a la pregunta: ¿Cómo? 
- Causales o motivadoras que corresponden a la pregunta:  
  ¿Por qué? 
  Las circunstancias fácticas implican: la especie, el género y las 
modalidades. 
 2.2.2. Teoría de la prueba 
El término prueba es por demás polisémico, como tal, se hace preciso, 
antes de determinar su significado, establecer su sentido etimológico. 
 Así etimológicamente, el término “prueba” deriva del latín 
“probatio probationis”, que a su vez deriva del vocablo probus que 
significa bueno. Luego, lo que resulta probado es bueno, se ajusta a la 
realidad, y probar consiste en verificar o demostrar la autenticidad de 
una cosa  (Sentis, 1997, p. 15). 
 En éste sentido, la prueba, empleando un uso corriente del 
lenguaje significa comprobar, verificar. Probar significa así en sentido 
lato, verificar o demostrar la autenticidad de una cosa (Sentis, 1997, p. 
150), de ahí que Carnelutti, señale que el termino probar se usa en el 
lenguaje común, “comprobación de la verdad de una proposición” y por 
tanto, la prueba es comprobación de las afirmaciones; es corroborar que 
lo afirmado corresponde a la realidad Carnelutti, 2000, p. 38). 
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 En un sentido jurídico, Florian sostiene que prueba es todo 
aquello que en el proceso puede conducir a la determinación de los 
elementos necesarios del juicio (Florian, 1998, p. 71). En ese sentido, 
“prueba”, es aquello que conforma o desvirtúa una hipótesis o afirmación 
precedente en el proceso. En criterio de Roxin, probar significa 
convencer sobre la certeza de la existencia de un hecho (Roxin, p. 185). 
Mittermaier, por su parte, también en sentido jurídico, llama “prueba” a la 
suma de motivos productores de la certeza en el juez (Mittermaier, 1929, 
p. 24). 
 En conclusión, prueba, constituye una de las más altas garantías 
contra la arbitrariedad de las decisiones judiciales. A partir de ello 
podemos concluir que prueba que es todo aquello que tiene el mérito 
suficiente y necesario para que en su calidad de medio, elemento o 
actividad pueda formar en el juez la certeza de haber alcanzado la 
verdad concreta que se produjo durante el proceso y de éste único modo 
desvirtuar la presunción de inocencia (Neyra, 2010, p. 544). 
 2.2.3. Importancia de la prueba 
Neyra (2010) sostiene: “La incorporación de la prueba al proceso penal 
es correlativa al principio de presunción de inocencia del inculpado, la 
prueba es el modo más confiable para descubrir la verdad real y la 
mayor garantía contra la arbitrariedad de decisiones judiciales”. 
 Neyra (2010) sostiene: “Al contrario de la prueba legal, propia del 
sistema inquisitivo, la prueba en un sistema acusatorio tiende a la 
reconstrucción conceptual del hecho de un modo comprobable y 
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demostrable, luego cobra relevancia sustancial, pues es la única forma 
legalmente autorizada para destruir la presunción de inocencia, no se 
admite otro modo de acreditar la culpabilidad”. 
 Neyra (2010) sostiene: “Asimismo, teniendo en cuenta la 
gravedad de la sanción que implica la pena en los sistemas 
constitucionales modernos donde se respetan los derechos de los 
sujetos procesales, la prueba constituye el medio necesario por el cual el 
juez ha de llegar a la certeza en cuanto a la responsabilidad del 
imputado, más allá de toda duda razonable, o de probabilidades 
menores de culpabilidad”. 
 Ellego (1994) afirma: “esa gran importancia de la misión penal, 
que exige la certeza, excluye al propio tiempo aquella necesidad que en 
diversas circunstancias de la vida se presentan, y en virtud de la cual 
hay que contentarse con las simples probabilidades.  De ahí que la 
bondad de las leyes y de las sanciones penales, antes de aumentar, 
disminuiría si se pudiera castigar a los ciudadanos en vista de meras 
sospechas; en realidad, debe preferirse la impunidad del reo al castigo 
del inocente”. 
 Neyra (2010) sostiene: “Así pues, la prueba cobra importancia 
superlativa, con fines de derivar de ella necesariamente una decisión 
judicial, de tal manera que ésta sea legítima”. 
 Neyra (2010) “La normatividad supranacional dispone de modo 
expreso que la única forma de establecer legalmente la culpabilidad de 
un acusado es probado que es culpable”. 
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Neyra (2010) sostiene: “Al convertirse en un medio de 
comprobación y demostración de los hechos imprime objetividad a la 
decisión judicial. De ésta manera, en las resoluciones judiciales, sólo 
podrán admitirse por ocurridos los hechos que hayan sido acreditados 
plenamente mediante pruebas objetivas, lo que impide que aquellas 
sean fundadas en elementos puramente subjetivos”. 
 2.2.4. El derecho a la prueba 
Ferrer (2003) “La función principal del proceso judicial radica en 
determinar la ocurrencia de determinados hechos a los que el derecho 
vincula determinadas consecuencias jurídicas, y la imposición de esas 
consecuencias a los sujetos previstos por el propio derecho“.  
 Taruffo (2002) “Por ello se ha de concluir que la función del 
proceso es la aplicación del derecho. En esa línea, la idea fundamental 
que el ciudadano tiene derecho a demostrar la verdad de los hechos en 
que se funda su pretensión procesal. Es decir, el ciudadano tiene 
derecho a probar que se han producido, o no, los hechos a los que el 
derecho vincula consecuencias jurídicas”.  
Sánchez (2004) “Se encarga de resaltar que la prueba constituye 
uno de los temas de mayor apasionamiento en el proceso judicial y 
sobremanera en el proceso penal, pues toda la doctrina procesalista se 
avoca a su estudio con distintas intensidades”. 
Desde la sentencia recaída en el expediente N° 010-2002-AI/TC, el 
Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho a la prueba goza de 
protección constitucional, pues se trata de un contenido implícito del 
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derecho al debido proceso, reconocido en el artículo 139, inciso 3 (de la 
Constitución). En la sentencia N° 6712-2005-HC/TC se señaló que existe 
un derecho constitucional a probar orientado por los fines propios de la 
observancia o tutela al derecho al debido proceso. Posteriormente, se 
dijo que el derecho a probar es un componente elemental del derecho al 
debido proceso, que faculta a los justiciables a postular a los medios 
probatorios que justifiquen en un proceso o procedimiento, dentro de los 
límites y alcances que la constitución y la ley establecen (STCN| 5068-
2006-PHPHCTC). Finalmente, se ha puesto de relieve que una de las 
garantías que asisten a las partes del proceso es la de presentar los 
medios probatorios necesarios para posibilitar la creación de convicción 
en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos (STC 1014-2007-
PHC/TC) (Talavera, 2009, p. 22). 
 2.2.5. Finalidad de la prueba 
El Consejo Nacional de la Magistratura indica que el fin de la prueba 
establece que permite formar la convicción del tribunal acerca de la 
existencia o no de un hecho punible y de la participación del  autor. Es 
así, que la prueba requiere la intervención de un órgano judicial que sea 
imparcial e institucionalmente dotado de independencia (Neyra, 2010). 
La teoría del caso es la elaboración estratégica en lo que se refiere 
a la litigación estratégica, es así que tiene como fin conseguir la 
convicción del juzgador de lo que es válido, y amparar las afirmaciones 
de las partes en un proceso, y lograr que el Juez asuma como cierta la 
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teoría del caso de las partes en conflicto y ampare lo que fuere más 
veraz que tenga relación con los hechos (Neyra, 2010). 
El Tribunal Constitucional, es el máximo intérprete de la 
Constitución, ha establecido las características que debe reunir la 
prueba de tal manera que sea capaz de producir convicción en el 
juzgador (Exp. 1014-PHC-TC) 
La finalidad de la prueba, se puede partir formulando la siguiente 
interrogante: ¿qué es lo que se busca con la prueba?, pudiendo referirse 
al respecto que en el sistema doctrinario existen tres teorías, las que se 
consideran: 
a) Al tomar conocimiento de la averiguación de la verdad material de un 
hecho. El conocimiento y obtención de la verdad histórica, se 
reconoce que el proceso busca aquella que ha sucedido en la 
realidad (Ferrer, 2006). Opinión que fue sostenida por otros autores 
como Bentham Bonnier, Ricci, Bricchetti, entre otros. 
De acuerdo a Bricchetti, conceptuaba a la prueba como el 
instrumento para la buscar la verdad de un hecho. 
De acuerdo a Bentham, al tener el concepto de pruebas y el fin 
que perseguían, indicaba que: “sin embargo, no se debe entender por tal 
sino un medio que se utiliza para establecer la verdad de un hecho, 
medio que puede ser bueno o malo, completo o incompleto”. 
De acuerdo a Bonnier en el mismo sentido, afirma que 
“descubrimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestras ideas y 
los hechos del orden fáctico o del orden moral que deseamos conocer. 
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Probar es establecer la existencia de esta conformidad”, y que las 
pruebas son “los diversos medios por los cuales llega la inteligencia al 
descubrimiento de la verdad”. 
Empero, al conocer la realidad como una verdad de manera 
absoluta resulta ficticio, es así que decir una verdad absoluta es cuestión 
de la historia pasada. Sin embargo al decir que, ¿si la verdad es el fin 
del proceso, qué sucedería en casos de duda? ¿Cuándo se aplica 
terminación anticipada o el principio de oportunidad?, como se puede 
ver, en lo que se averigua los hechos no podría ser el  fin de la prueba 
(Neyra, 2010). 
b) Fijación formal de los hechos. Se forjaron opiniones en 
contraposición como el de Carnellutti que se indica que “la verdad es 
como el agua, o es pura o no es verdad”, siendo que se señala que la 
verdad es una sola, no existiendo dos verdades. Para él autor 
anterior que sostiene que la finalidad de la prueba es la fijación formal 
de los hechos y más no era el descubrimiento de la verdad. 
Conforme a la presente teoría afirma que probar es fijar formalmente 
los hechos mismos, por medio de ordenamientos determinados por el 
proceso penal y no es demostrar la verdad de los hechos discutidos 
(Cuello, 2008), en la mente del juzgador corresponde la fijación de los 
hechos, pues es la persona a quien  se le debe convencer, por lo que 
debe causar convicción de lo que se quiere llegar, ello constituye una 
objeción que se plantea. 
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c) Convicción judicial. Se logra el fin de la prueba cuando existe 
convicción judicial, es la postura planteada, y solo cuando las 
aseveraciones vertidas logren convicción judicial la prueba logró su 
fin, procesalmente hablando, se puede conceptualizar a la prueba 
cuando está unido como fin el de obtener certidumbre, y se procura el 
convencimiento judicial ello teniendo en cuenta en relación a la 
existencia o a la falsedad de lo que se afirma o a la objetividad o no 
de un hecho (Cuello, 2008). 
2.2.6. Objeto de la prueba 
Al referirnos al objeto de prueba,  uno se hace la siguiente pregunta 
¿qué se prueba?, teniendo como respuesta a la que se quiere llegar, es 
que se prueba todo aquello susceptible de ser probado por la que recae 
la prueba o requiere de ser demostrada. Por lo tanto, la esencia de la 
prueba es todo aquello que establece materia de la diligencia probatoria. 
Siendo aquello que pretende ser indagado, acreditado y verificado, en 
consecuencia, debe tener el atributo de lo que es real, de lo que es 
probable o posible (Mixan, 1992). 
Por lo que, los hechos no constituyen el objeto de la prueba, más 
si por lo que afirmen las partes en relación a determinados hechos, pues 
un determinado suceso podría o no haberse realizado en forma 
independiente a un proceso, no siendo discutible, más bien las 
afirmaciones en relación a un hecho concreto que se hagan.  
La imputación se referira a los hechos que son objeto de prueba, 
el tipo penal y la que se determine de la sanción o la  medida de 
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aseguramiento, así como también los que están referidos a la 
responsabilidad civil que se deriva del delito. Así también al verificar el 
contenido del artículo 156 de nuestro Código Adjetivo, constituye cuáles 
no son objetos de prueba, estas singularidades impiden que un tema se 
convierta en objeto de prueba: a) Máximas de la experiencia: Es la 
consecuencia de como las personas tienen un modo de ser y la forma de 
hacer las cosas, ello es el resultado que se obtiene como consecuencia, 
es así que por regla general, se admite que la esclavitud ha sido abolida. 
No obstante, tiene lugar determinar qué se entiende por máxima de la 
experiencia, que es un conocimiento social, puesto que pertenece a la 
conciencia histórica de una determinada población en su contexto. Los 
juicios de las máximas de la experiencia son independientes de lo que se 
postula en los hechos que resultaron  de las afirmaciones que hacen las 
partes en cada proceso, teniendo en cuenta que una máxima de la 
experiencia está constituido por una proposición, un juicio hipotético que 
le alcanza a una totalidad de hechos que se captan empíricamente por el 
modo de vivir de las personas. Las máximas de la experiencia, aportan 
gran valía trascendental al proceso, y es utilizada por el Juez para poder 
determinar una conclusión (siendo la máxima de la experiencia una 
premisa mayor), si es que la afirmación sobre un hecho (constituye la 
premisa menor), la misma que se desea a ser considerada realizada, 
después de su valoración, hay que considerar el propio contexto que las 
parte señalan en sus relatos, resultando su veracidad, esto es, si se 
concluye en verdadera o falsa. Por ende, para concluir en el silogismo 
final, el Juzgador podrá valerse de pruebas ofrecidas por las partes que 
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afirman un hecho; b) Leyes naturales: Son expresiones de la naturaleza 
de manera innata, idóneas que se aplican a los hombres que de la 
sociedad, de tal manera que son reconocidas de manera general y que 
no son merecedoras de probanza, es así que se tiene como ejemplo que 
el agua hierve a 100°C; c) Norma jurídica interna vigente: Esta basada 
en que la ley se presume y es de conocimiento general, por consiguiente 
el desconocer no dispensa a nadie de su cumplimiento; d) La Cosa 
Juzgada: Se tiene el “principio ne bis in ídem”, en consonancia del cual 
el mismo objeto de prueba si es que ha recaído una sentencia firme no 
podría volver a ser utilizada; e) Lo imposible: Es lo que no se puede 
realizar por prohibición de la ley o de la lógica, debido a razones de 
orden público o por buenas costumbres. Un ejemplo es; probar que las 
computadoras piensan por sí mismas; f) Lo notorio: Es aquello que todos 
conocimiento de un determinado lugar, grupo social y tiempo 
determinado, está en la cultura presente y que es utilizada en su 
convivencia. Por ejemplo: la navidad es un día festivo (Neyra, 2010). 
2.2.7. Elemento de prueba, fuente de prueba, órgano de prueba y 
medio de prueba 
La prueba como fenómeno presenta cuatro distinciones que no siempre 
se diferencian con exactitud: a) Elemento de prueba. La prueba como 
elemento es, a decir de Velez Mariconde, todo aquel “dato objetivo que 
se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento 
cierto o probable acerca de los extremos de la imputación, es decir que 
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éste dato sea relevante o de utilidad para obtener la verdad de los 
hechos” (Velez, p. 16).  
 Es así que, un elemento de prueba está determinado por la 
versión de los hechos, la misma que requerirá de un medio legal de 
prueba para introducirla al proceso. Ejemplificando, se tiene que una 
prenda de vestir manchada o las huellas en un arma. En conclusión, se 
puede afirmar que el elemento de prueba, es la prueba en sí misma. b) 
Fuente de prueba.  
 La prueba es fuente y todo aquello que origina a un elemento o 
medio de prueba, dándose la existencia con independencia y 
anterioridad en un proceso.  
 Lo que importa del origen de la prueba es lo que podemos 
apreciar de ella, lo que destila de ella; por lo que proporciona premisas 
útiles para comprobar algún hecho. Así por ejemplo, será fuente de 
prueba, el cuerpo del imputado.  
 Por cuanto, a lo establecido la Primera Sala Penal Transitoria de 
la Corte Suprema “fuente de prueba, hace referencia a todo elemento 
material o personal que tiene su origen fuera del proceso, siendo anterior 
a este e independiente de él, es todo hecho en el que consta una noticia 
relacionada con un evento delictivo, pero que existe fuera y al margen 
del proceso, además, es una realidad que existe per se, que se 
confecciona para verificar un contrato, para manifestar una opinión, para 
transmitir una información, etcétera, no teniendo una finalidad concreta e 
inmediata, pero si puede servir en un proceso judicial que no existe, pero 
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que puede abrirse en el futuro; así, fuente de prueba puede ser una 
fotografía, un libro, siempre que contenga información relevante para el 
caso investigado, entre otros, no hay limitación alguna, pues todo acto 
material o personal en que conste una noticia referida a un hecho, tiene 
tal consideración y puede tener acceso al proceso, a través de un 
concreto medio, en tal sentido, no se rige por las reglas de la testimonial, 
ni se exige su producción en juicio oral, pues por ser independientes y 
anteriores al proceso, no pueden ser practicadas con sujeción a 
presupuestos que son típicos del proceso” (Exp. 19-2001-09, 2009); c) 
Órgano de prueba. Está constituido el órgano de prueba, por la persona 
física que tiene una prueba o algún elemento de prueba y asiste al 
proceso, el cual constituye entre el Juez y la prueba un intermediario. Tal 
es así, que las personas son los órganos de prueba, los encargados de 
transferir directamente el dato objetivo (también podría ser oral como el 
testimonio o también por escrito, como los dictámenes periciales según 
sea el caso concreto) (Neyra, 2010); d) Medio de prueba. Por intermedio 
de la prueba se prueba y constituye el canal o medio y el conducto por 
intermedio del cual agrega el elemento de prueba al proceso penal. A 
decir de las palabras de Clariá Olmedo, la manera que se establece por 
ley para la entrada del elemento de prueba en el proceso (Clariá, 1966). 
Las fuentes de prueba esta determinados por los vehículos de los que 
utilizan las partes para ser introducidas al proceso. Ejemplo: Prueba 
testifical, prueba documental, prueba pericial. El objeto de prueba 
pueden ser hechos acreditados por intermedio de prueba admitida por 
ley, al margen de ello también es plausible de ser utilizada otros distintos 
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de acuerdo al caso, buscando siempre no vulnerar derechos de las 
personas o sus garantías, y también facultades otras de los sujetos 
procesales que están estipuladas en la ley. Se puede incorporar de  
acuerdo a su forma, así como adecuar al medio de prueba más 
equivalente de lo que se encuentra previsto, conforme lo prescribe el 
artículo 157° del Código Adjetivo. Los medios de prueba, para que 
puedan ser admitidos a un proceso, deberán cumplir ciertos parámetros, 
en consonancia, el Tribunal Constitucional, establece que son los 
siguientes: pertinencia, conducencia, idoneidad, utilidad, licitud y 
preclusión (Exp. 6712-2005-HC/TC-LIMA, 2005) (Neyra, 2010). 
 2.2.8. Finalidad de las pruebas penales 
En esa dirección, lo primero que hay que precisar es el fin a conseguir 
las pruebas en éste modelo procesal. Resulta necesaria con exactitud en 
razón a su difusión, siempre con mayor energía, de razonamientos y 
puntos de vista que no concuerdan con los principios de un proceso 
penal moderno. De la misma manera se da con los criterios que se dan, 
y cuya finalidad que es de la prueba es conseguir convicción o certeza 
en el juzgador, a parte que la conexidad que existe entre los hechos 
sucedidos y aquellos existentes entre los hechos acontecidos, y todos 
aquellos que toma en cuenta el Juez para fundamentar su decisión. 
Teniendo en cuenta esta apariencia, los procesos penales se admiten a 
la manera de una obra de teatro, por lo que lo que determina es tener la 
capacidad persuasión, juntamente con las habilidades histriónicas que 
23 
 
 
tengan las partes en disputa y en la que los imperiosos de la verdad y de 
la justicia de un proceso penal resultan perjudicados (Urbano, 2008). 
 De acuerdo a la postura que se está defendiendo, el fin de la 
prueba está relacionada estrechamente a la finalidad del proceso penal. 
Por lo tanto, hay que tener presente, que desde un punto de vista 
genérico por un comportamiento que sea punible, por intermedio de un 
pronunciamiento judicial que esté correcto jurídicamente y realmente 
justo que busque la paz social consolidando una disposición justa. La 
finalidad de un proceso penal generalmente respaldan la razonabilidad 
de la verdad, ello considerado como un punto de vista particular, 
entendiendo que debe guardar armonía en lo que son los hechos que 
refieren las partes en lo que enuncian y aquellos acontecidos y que 
dicha comunicación surte aquel fundamento para causar convicción en la 
que el juez tomas sus determinaciones:  a que se realice la justicia, 
concíbase  que se entienda como aglomeración de los efectos previstos 
en las normas sustanciales penales; al juicioso respeto de los derechos 
de los diferentes participantes, conforme se distinga al acusado, de la 
víctima o de terceros; y, por último, a que se flexibilice justificadamente y 
racionalmente las normas sustanciales por medio de la aplicación 
legítima de algunos institutos como el principio de oportunidad, los 
preacuerdos y negociaciones entre la Fiscalía y el imputado y los 
mecanismos de justicia restaurativa para cada caso concreto (Urbano, 
2008). En este horizonte, el fin de la prueba es muy clara: la misma 
direcciona a darle al juez el conocimiento de cada hecho, lo más 
confiable que se pueda, de aquellos supuestos de hecho que han de 
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resistir la decisión. No es considerada una verdad de extremos, acaso de 
una verdad que pretende un punto equilibrado. Tal como se indicó en 
lugar distinto, “el mandato constitucional de acuerdo con el cual nadie 
podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 
imputa, debe entenderse como una referencia al acto cometido y no a 
otro pues sólo de esa manera se equilibran el debido proceso y la 
justicia”. Así también, en aquel tiempo, la veracidad con que se trata en 
un proceso penal, no existe la verdad absoluta, tampoco existiría la 
verdad que se construya a elección de las partes al interior de un 
proceso. La reconstrucción de los hechos con absoluta fidelidad, la 
historia de los hechos en un proceso penal no la ata el proceso penal, 
pero también en el escenario en que las partes tengan esa legitimidad 
para narrar hechos sin nexo razonable alguno con aquellos que 
efectivamente han sucedido. Es así, que entre esas manifestaciones, en 
un proceso penal la búsqueda de la verdad debe ser equilibrada, que se 
aleje de aquella verdad tangible en cantidad verdad imperiosa, y de 
aquella verdad considerada formal en tanto verdad que sea libre de 
construcción. La verdad debe ser equilibrada, en tanto sea una verdad 
que vaya en consonancia con aquella necesidad de fundamentarla 
según los hechos que se le plantea a la jurisdicción en cada caso, así 
como el imperioso fin de respeto a los límites estratégicos, transitorios y 
normativos forzosos. Sin embargo, si bien es necesario que se maneje la 
conceptualidad de la verdad, la presente siempre se alejara de aquellos 
extremos y debe contener como pilar la exigencia de procurar darle al 
juez una fundamentación legítima para lograr formar convicción en el 
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juzgador con la finalidad de que emita una decisión correcta (Urbano, 
2006, p. 90). 
 Teniendo en cuenta el matiz, no existe decisión que pueda 
predicarse justa si no se tiene que se acerque a una aproximación 
racional a los hechos en torno a los cuales aquella se expresa. Cómo lo 
indica en la doctrina, es dudosa la justicia cuando se da una decisión, si 
no se tuviera a la verdad como su cabal fundamentación (Parra, 2004). 
 El presente postulado, que relaciona las pruebas a la finalidad de 
un proceso penal y en específico a que se aproxima razonablemente a 
una verdad, es compatible con aquel lugar que hoy en día se le 
reconoce a la verdad los Derechos Humanos y también en el Derecho 
internacional, así también en las jurisprudencias de aquellos organismos 
encargados de aplicarlos: hoy en día en el derecho procesal penal, 
aproximarse a una verdad es el fin del proceso y también constituye la  
finalidad de la prueba, así mismo es un derecho fundamental de las 
víctimas u agraviadas, de las conductas punibles, el derecho potencia 
cuando tiene que ver con crímenes de lesa humanidad y de crímenes de 
guerra (Botero, 2005). 
 2.2.9. Fundamentos de las pruebas penales 
Al precisar los elementos de las pruebas penales como razón de ser, se 
debe indicar existe variación de los fundamentos constitucionales ello de 
manera sustancial. Ellos estaban contenidos en las disposiciones que 
estaban relacionadas primordialmente con la inviolabilidad de la 
comunicación, ello hasta el Acto Legislativo del 03 de 2002, la 
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presentación y controversia de la prueba, la presunción de inocencia, la 
exclusión de prueba ilícita y la exención de aquel deber de prestar 
manifestación (arts. 15. 28. 29 y 33 de la Constitución Política). Es de 
apreciarse, en el contexto constitucional donde se fundamentan las 
pruebas penales, que si bien la Carta Política debió de respetar como el 
sistema normativo, dándole énfasis a la parte dogmática, no se ha 
desarrollado por el Constituyente a tal punto que al ofrecer la estructura 
básica del proceso penal, el texto originario de 1991 no se sujetaba a 
ninguna disposición en lo que se refiere a materia probatoria. La razón 
de este contexto, en lo que se refiere a la estructura probatoria del 
proceso penal, ha quedado en manos de los legisladores, el que, como 
se indicó en precedencia, ejerció su capacidad de constitución normativa 
de una forma tal habiendo mantenido vigente el principio de 
permanencia de la prueba. Este horizonte cambia de manera radical en 
razón, que si bien los fundamentos probatorios del proceso penal 
originarios del Texto Superior de 1991 se mantienen firmes, ha existido 
una reformulación, en conocimiento de que han existido modificaciones 
que se han introducido a la Carta por el Acto Legislativo 03 de 2002 y 
por el impacto que producen en ella como conjunto armónico de valores, 
principios, derechos y deberes. Se tiene una revolución probatoria 
implícita en el proceso penal, en razón de que se está imponiendo 
metodologías para aproximarse a la verdad, en razón de la consagración 
de uno de los deberes probatorios que son facultad de la fiscalía para 
probar en un juicio. De la misma manera, a discrepancia de lo que 
acontecía hasta el año 2002, en este contexto el sistema probatorio del 
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proceso penal ha sido objeto de una detenida ordenación por el 
Constituyente, añadiendo a los conectores superiores existentes hasta 
esa fecha, otros que están ligados a la estructura misma del proceso y 
que operan a la manera de deberes para la instancia de acusación y de 
principio orientados a regir la dinámica del juicio. Se genera así una 
nueva sistemática que tiene obvias implicaciones en los roles del juez, 
de las partes e intervinientes y, como es obvio, del Ministerio Público. 
Los fines del proceso penal y las pruebas penales constituyen el 
instrumento que permite la realización que vinculen a todos ellos. En lo 
que respecta al Ministerio Público, por ejemplo, su intervención es muy 
importante ante las autoridades de policía judicial, ante la fiscalía y ante 
los jueces y tribunales en aquellos supuestos en que el recaudo del 
elemento material probatorio o evidencia física o en que la práctica de 
una prueba comporta restricciones a los derechos fundamentales del 
imputado o acusado, pues en tales casos se potencia su papel 
constitucional de garante de los derechos humanos y de los derechos 
fundamentales. En la misma medida, esa sistemática resulta relevante si 
se tiene en cuenta que al Ministerio Público le asiste el deber de 
asegurar que las decisiones judiciales cumplan con el cometido de lograr 
la verdad y la justicia pues el camino que conduce a éstas no es otro que 
una práctica probatoria compatible con sus fundamentos superiores. 
Desde otra perspectiva, nótese que el Ministerio Público se encuentra 
también vinculado a la indemnización de perjuicios, al restablecimiento y 
a la restauración del derecho, ámbito en el cual le está permitido solicitar 
pruebas que permitan la concreción de esos fines del proceso. Y 
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finalmente, no se pierda de vista que el Ministerio Público cuenta, en la 
audiencia preparatoria, con la facultad excepcional de solicitar pruebas 
no pedidas por las partes, que pudiesen tener influencia en los 
resultados del juicio. Siendo así, entonces, el Ministerio Público está 
también vinculado por la nueva sistemática de fundamentación de las 
pruebas penales (Urbano, 2008, p. 34). 
 2.2.10. Gestión de la prueba indiciaria 
Según Ramírez (1993), la gestión debe entenderse como el conjunto de 
acciones que se realizan para lograr determinados objetivos. Según 
Microsoft® Encarta® (2007), la gestión es la acción y efecto de gestionar 
y este verbo significa, a su vez, “hacer diligencias conducentes al logro 
de un negocio o de un deseo cualquiera”.  
 Para Mixan (2008), la prueba indiciaria es el hecho desconocido al 
que se llega a partir de un indicio o varios indicios después de un 
raciocinio inferencial. Es el hecho desconocido que se identifica a partir 
de hechos conocidos (indicios).  
 Por consiguiente, en el caso de la presente investigación, la 
gestión de la prueba indiciaria es el conjunto de acciones que se deben 
realizar para llegar a identificar la prueba indiciaria o la prueba por 
indicios como dice López (1985). Este conjunto de acciones puede ser 
tomado como un proceso racional y sistemático, tal como deja entrever 
Ramírez (1993). 
 En la presente investigación, la gestión de la prueba indiciaria es 
la variable independiente que se concibe como los pasos secuenciales 
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que se deben seguir para llegar a determinar la prueba indiciaria. Estos 
pasos secuenciales, según Mixan (2008), quien los presenta como 
nociones complementarias, son los siguientes:  
• Custodia e inspección de la escena del delito. 
• Identificación del indicio. 
• Preservación de la autenticidad del indicio. 
• La cadena de custodia. 
• Interpretación del indicio. 
 2.2.11. Proceso de gestión 
El proceso de gestión de la prueba indiciaria comprende los siguientes 
pasos: 
1ro. La custodia e inspección de la escena del delito.  
Según Caferatta (1979) el escenario del delito comprende el 
espacio, el tiempo y las huellas del delito. Por su parte Mixán (2008) 
considera que el escenario incluye el lugar, el tiempo, las huellas y todos 
los demás datos que son inherentes al delito perpetrado.  
El escenario del delito reviste mucha importancia porque en él se 
encuentran los vestigios principales. La inspección del escenario debe 
realizarse no sólo con los sentidos que dispone el ser humano sino con 
el apoyo de técnicas científicas que en la actualidad se han desarrollado 
bastante.  
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Un eficiente y eficaz reconocimiento de la escena del delito requiere 
de la convergencia de múltiples variables (politómicas), cuya cantidad, 
calidad e interacción depende de la naturaleza y demás circunstancias 
del delito materia de investigación, de las características de la escena 
del delito, de la idoneidad de los expertos encargados de la inspección y 
acopio de indicios y de la buena claridad de los instrumentos e insumos 
que se empleen. (Maxi, 2008: 33) 
Según Chira (2005), en los casos que el delito se haya perpetrado 
en un domicilio y el propietario niegue el ingreso, es necesario que la 
autoridad del Ministerio Público solicite al juez para que autorice para 
que el fiscal y la policía ingresen al escenario del delito. Pero cuando se 
trata de delito flagrante el ingreso al domicilio debe ser ipso facto. 
2do. Identificación del indicio o indicios.  
   Para Maxi (2008) la identificación del indicio requiere la aplicación 
de una observación metódica y meticulosa. Se trata de no dejar 
desapercibido aquello que es latente, lo que no debe destruirse ni 
alterarse. Durante la inspección se tiene que utilizar todos los métodos y 
técnicas existentes, así como los instrumentos científicos que permitan 
recoger todos los indicios referidos al delito. En estos casos el 
conocimiento en esta materia, así como la experiencia del fiscal serán 
determinantes. No sólo se debe utilizar los sentidos naturales sino debe 
hacerse uso de la tecnología que se dispone actualmente.  
Por ejemplo, en el caso de indicios que sean de carácter 
microscópico, es difícil que los sentidos del hombre puedan 
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identificarlos. En estos casos necesariamente se tendrá que usar 
instrumentos creados por la tecnología. 
Como dice Chira (2005), los indicios (dato indiciario) se 
encuentran en el escenario del delito, en la vestimenta, en el cuerpo u 
otras pertenencias del sospechoso y/o de la víctima. Estos datos deben 
ser registrados en las actas que se levanten, en videos, en fotografías, 
en croquis, etc.  
El código Procesal Penal Peruano, Decreto Legislativo No. 957 de 
29 de julio de 2004, prescribe que la Policía Nacional del Perú, bajo la 
dirección del Fiscal, podrá: 
Recoger y conservar los objetos e instrumentos relacionados con 
el delito, así como todo elemento material que pueda servir a la 
investigación. 
Levantar plano, tomar fotografías, realizar grabaciones en video y 
demás operaciones técnicas o científicas. 
Reunir cuanta información adicional de urgencia permita la 
criminalística para ponerla a disposición del Fiscal. 
3ro. Preservación de la autenticidad del delito.  
Este proceso tiene que ver con la preservación del escenario del 
delito, es decir, con el resguardo del área donde se produjo la infracción 
de la ley. El CPP Peruano, Decreto Legislativo No. 957, del 29 de julio 
de 2004, prescribe que la Policía Nacional debe: 
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Vigilar y proteger el lugar de los hechos a fin de que no sean borrados 
los vestigios y huellas del delito. (Art. 69). 
El fiscal, además, podrá disponer las medidas razonables y 
necesarias para proteger y aislar indicios materiales en los lugares 
donde se investigue un delito, a fin de evitar la desaparición o 
destrucción de los mimos. (Art. 322). 
4to. Cadena de custodia.  
Los indicios recogidos del escenario del delito se deben custodiar 
adecuadamente conforme a las normas vigentes. Los indicios no deben 
sufrir ningún tipo de alteración ni contaminación y, por eso, el fiscal debe 
disponer las medidas necesarias para su cuidado estricto. Esta custodia 
empieza con la recolección de los indicios, su registro, su embalaje y 
envío. Las personas que se encarguen del cuidado de los indicios deben 
ser identificados y se les debe proporcionar las condiciones necesarias 
para tal fin.  
Según Mixán (2008), la persona o la institución que recibe el 
encargo de custodiar los indicios deben, a su vez, dejar constancia del 
estado y condiciones en las que se les encarga esta responsabilidad. 
5to. Interpretación de los indicios recogidos.  
Según Zavala (2002), la interpretación de los indicios recogidos es 
la conclusión a la que se arriba después de un proceso de inferencia 
racional. Para este efecto se debe utilizar toda la tecnología que la 
ciencia nos proporciona. 
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En el proceso de interpretación se debe aplicar el método 
analítico que conlleve a la inferencia racional. A este método se debe 
adicionar, según Mixán (2008), los métodos inductivo y deductivo, el 
analógico y topológico. 
La interpretación debe responder estrictamente a los criterios 
científicos así como al raciocinio lógico. De ninguna manera puede 
responder a los criterios personales de tipo subjetivo, ni mucho menos a 
las creencias o prejuicios. Por eso es necesario los análisis rigurosos en 
el laboratorio y la utilización de instrumentos científicos.  
 2.2.12. El indicio 
Para Chira (2005) el indicio es una categoría jurídica que es tomada por 
el operador jurídico como equivalente a un hecho, signo o señal de algo. 
Montiel (1984: 396) señala que el indicio es todo objeto, instrumento, 
huella, marca, rastro, señal o vestigio que se usa o se produce 
respectivamente en la comisión del hecho. Más adelante aclara que el 
indicio no sólo es un objeto material, sino también se puede considerar 
como indicio a las actitudes, a los sentimientos o el carácter que muestra 
el individuo involucrado en un determinado delito.  
 Por su parte Mixán (2008: 30) señala que el indicio, que es 
conocido de igual manera como dato indiciario, constituye un dato real e 
indubitable el mismo que se sujeta a una fuente de conocimiento de 
carácter primario y fecundo, cuyo significado tiene la aptitud de conducir 
al descubrimiento, metódico y discursivo, del “otro dato” que es o un 
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elemento o una circunstancia de aquello que es objeto del 
procedimiento.  
 Ningún dato de carácter dubitativo puede ser considerado dato 
indiciario. Quien se atreve a tener como indicio un dato no identificado 
exhaustivamente, generará, ab initio, la invalidez de su actividad 
cognitiva al respecto. 
 El indicio, como elemento real, material o psicosomático o 
energético, representa una de las dimensiones ónticas de la actividad de 
investigación de la actividad probatoria. 
 Algunos ejemplos de indicios son los siguientes: 
• Manchas de sangre en el lugar del crimen. 
• El aroma fuerte de un determinado perfume. 
• La rigidez del cadáver. 
• La posición en que se encuentra el cadáver. 
• La temperatura del cadáver. 
• Las actitudes de los sospechosos. 
• Rasguños en la cara del imputado. 
• Arenas de mar en la habitación del crimen. 
• Los vidrios rotos de la ventana. 
• El desorden de la habitación donde se encuentra el cadáver. 
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 2.2.13. Clases de indicios 
Los indicios se clasifican considerando dos criterios: 1) La fuerza 
conviccional según la cual se identifican los indicios necesarios y 
contingentes; 2) La relación fáctica con el delito según la cual se 
identifican los indicios antecedentes, concomitantes y subsiguientes. 
 Indicio necesario: Según Mixán (2008), el indicio necesario es el 
dato indubitable que resulta de una relación causal unívoca y que, por 
tanto, no admite excepciones. Resulta de una conexión única de causa 
efecto y da lugar a una inferencia cuya conclusión será también 
indubitable. El ejemplo que se expone es el siguiente: Aplicando el 
razonamiento bicondicional se puede inferir, con carácter necesario e 
inequívoco, que la causa del embarazo de una dama es la fecundación 
habida. El cuándo, cómo, dónde, etc., ocurrió esa fecundación son 
aspectos circunstanciales del caso y también objeto de averiguación. Por 
su parte Rosas (2008) dice que los indicios necesarios prueba por sí 
solos plenamente la veracidad del “dato indicado” al que conducen, por 
lo que están extensos del requisito de pluralidad.  
 Indicio contingente: Para Mixán (2008) un indicio es contingente 
cuando la relación causal que se atribuye es aún equívoca a primera 
vista, es decir, requiere todavía de una indagación cuidadosa al respecto 
para saber si es real o no es ese nexo que aparentemente (a priori) se le 
atribuye. Según Rosas (2008), cuando un indicio no se identifica como la 
causa directa de un delito, sino que da lugar a otras posibilidades y, por 
tanto, hay dudas respecto de su relación causal, es un indicio 
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contingente. Por esta misma razón, en este caso, para probar un delito 
se requiere de varios indicios contingentes. 
 Indicios antecedentes: Estos indicios son los anteriores al delito. 
Están referidos a la capacidad para delinquir y a la oportunidad para la 
comisión de un delito, tales como tenencia de instrumentos, amenazas 
previas, ofensas, enemistades, interés en la desaparición de una 
persona. Los tres últimos, son los denominados indicios de móvil 
delictivo que son indicios psicológicos de suma importancia, en el 
entendido que toda acción humana y especialmente la delictiva que 
implica sanciones y molestias, tiene una razón, un motivo que la impulsa. 
Sólo asociados a otros indicios, éstos pueden constituir prueba 
suficiente. 
 Indicios concomitantes: Son los indicios que resultan de la 
ejecución del delito, se presentan simultáneamente con el delito. A este 
rubro pertenecen los indicios de presencia y los indicios de participación 
en el delito. A los primeros también se llaman indicios de “oportunidad 
física”, están dirigidos a establecer la presencia física del imputado en el 
lugar de los hechos. Los segundos, tienden a señalar una participación 
más concreta del imputado en los hechos. 
 Los indicios de presencia y participación en el delito, que también 
se pueden llamar de oportunidad física o de oportunidad material en 
sentido estricto, obtenidos del importante hecho de que el individuo 
estuviera, sin razón plausible, en el lugar y al tiempo del delito. En 
sentido amplio, aquí se ubican indicios muy diversos, sacados de todo 
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vestigio, objeto o circunstancias que implique un acto en relación con la 
perpetración del delito: señales de fractura o de sustracción, rastros de 
golpes o de polvo, manchas de sangre o barro, tenencia del instrumento 
del delito, descubrimiento de un objeto comprometedor en el lugar del 
hecho o en la casa del sospechoso. Ese hecho material resulta 
sospechoso, solo porque no tiene justificación o, más aún, porque el 
acusado lo explica mal. 
 Indicios subsiguientes: Son los que se presentan con 
posterioridad a la comisión del delito. Se trata de los indicios de actividad 
sospechosa. Pueden ser acciones o palabras, manifestaciones hechas 
posteriormente a amigos, el cambio de residencia sin ningún motivo, el 
alejarse del lugar donde se cometió el ilícito, el fugarse después de estar 
detenido, el ocultar elementos materiales del delito, la preparación de 
falsas pruebas sobre su inocencia, la consecución de testigos falsos. 
 2.2.14. Prueba indiciaria 
La prueba indiciaria consiste en la reunión e interpretación de una serie 
de hechos y circunstancias relativos a un delito determinado que se 
investiga, a efectos de intentar acceder a la verdad de lo acontecido por 
vía indirecta. Por medio de la prueba indiciaria lo que se hace es probar 
directamente hechos mediatos para deducir de éstos aquellos que tienen 
una significación inmediata para la causa. En esa misma línea, Gorphe 
(1995), señala que la prueba indiciaria presupone tres elementos 
esenciales: 1) Una serie de hechos que constituirán los indicios en 
sentido propio; 2) Un proceso deductivo que puede ser explícito o 
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implícito; y, 3) Una conclusión o deducción, en cuya virtud uno o varios 
hechos periféricos han pretendido tener por acreditado un hecho central 
a la dinámica comitiva, conclusión que ha de ser conforme a las 
exigencias del discurso lógico.  
 Para Chira ((2005), la concurrencia de indicios precisos y bien 
comprobados, que corrobora una hipótesis razonable respecto de un 
delito, poseen un innegable valor objetivo y tienen más fuerza persuasiva 
que cualquier otro medio probatorio; a esto se le conoce como prueba 
indiciaria o prueba por indicios. 
 La prueba indiciaria es el resultado de la inferencia lógica de un 
conjunto de hechos conocidos (indicios) para llegar a una determinada 
conclusión que se constituye en la prueba indiciaria. Si se quisiera 
esquematizar el proceso de la prueba indiciaria, sería así: 
 A entra al cuarto de B, B aparece violada, C lo vio entrar a A al 
cuarto de B.  A niega haberla violado, sosteniendo que sólo la visitó. 
Conclusión A violó a B. 
 La conclusión a la que se arriba después de un proceso de  
inferencia lógica viene a ser la prueba indiciaria. 
 En el Derecho Comparado Serra Dominguez ha manifestado que 
la prueba indiciaria sería la formación de nuevos hechos partiendo de los 
indicios suministrados por otros medios de prueba y con aplicación de 
las máximas de la experiencia. La actividad lógica permite pasar de un 
indicio a un nuevo hecho (Serra, 2009, p. 580). Gorphe ha expuesto que 
la prueba indiciaria es la conclusión de operaciones más o menos 
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complicadas (Gorphe, 1967, p. 269). Dellepiane sostiene que la prueba 
indiciaria es compuesta. En la doctrina nacional, este criterio fue 
adoptado por Mixán Máss al señalar que la prueba indiciaria es un 
concepto jurídico-procesal compuesto y, como tal, incluye como 
componente varios sub-conceptos: indicio, inferencia aplicable y la 
conclusión inferida (Mixan, 1992, p. 10). 
 2.2.15. Definición de prueba indiciaria 
Es la actividad probatoria de naturaleza discursiva y necesaria, cuya 
fuente es un dato comprobado y se concreta en la obtención de un 
argumento probatoria mediante una inferencia correcta (Mixan, 1995, p. 
22). Es aquella en la que el hecho principal que se requiere probar no 
surge directamente del medio o fuente de prueba sino que se precisa 
además del razonamiento y es incapaz por si sola de fundar la 
convicción judicial sobre este hecho. 
 Entonces, la prueba indiciaria es aquella que se dirige a 
demostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no son constitutivos 
del delito objeto de acusación, pero de los que, a través de la lógica y de 
las reglas de la experiencia, pueden inferirse los hechos delictivos y la 
participación del acusado. 
 Por ello, sostiene la sentencia de primera instancia, recaída en el 
expediente 19-2001 A. V. caso Barrios Altos y La Cantuta, que la prueba 
indiciaria sirve para establecer como sucedido un hecho no directamente 
probado, a partir de otro hecho, conocido y probado en el proceso, 
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utilizando para ese paso los criterios de la lógica o de la experiencia 
(Neyra, 2010, p. 689). 
 2.2.16. Características  
No es una prueba histórica: una de las singularidades del indicio es que 
en el coinciden fuente y medio de prueba, a diferencia de la prueba 
histórica, en donde el hecho fuente (hecho declarado de un testigo, 
perito, etc.) es distinto del hecho que constituye el medio de prueba (el 
hecho confesado, narrado o expuesto). Por ello, en el indicio, la fuente 
de prueba se identifica con el medio probatorio, debido a que ella se 
manifiesta por sí misma, pues el hecho indicador es su propio medio de 
expresión. 
 Es una prueba completa: No puede considerarse a la prueba 
indiciaria como una prueba incompleta o imperfecta, de ser así se 
desnaturalizaría el concepto de prueba indiciaria, la prueba indiciaria 
tiene una estructura propia, distinta de la directa. Todos los demás 
medios de prueba pueden ser fuentes de indicios, en el sentido que 
prueban plenamente hechos indiciarios. 
 Es una prueba autónoma: El indicio no es una prueba de segunda 
clase, ni tampoco un principio de prueba, puede tener el carácter, como 
cualquier otro medio de prueba de plena prueba o no. En ese sentido, la 
prueba indiciaria es un medio autónomo, porque los hechos en sí mismo 
tienen significancia probatoria. 
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 Es una prueba crítica: La prueba indiciaria requiere de la lógica 
para llegar a la inferencia correcta, pues no es una representación 
histórica. 
 Es una prueba de probabilidades: Esto, debido a que la suma de 
probabilidades que genera este tipo de prueba determinará la certeza 
necesaria para que el juzgador sentencia en el caso concreto (Neyra, 
2010, p. 692). 
 2.2.17. La prueba indiciaria y sus características 
 2.2.17.1. Es indirecta 
La jurisprudencia dejó establecido las características de la prueba 
indiciaria señalando: “la prueba indiciaria es que su objeto no es 
directamente el hecho constitutivo del delito, tal y como está regulado en 
la ley penal, sino otro hecho intermedio que permite llegar al primero por 
medio de un razonamiento basado en el nexo causal y lógico existente 
entre los hechos probados y los que se tratan de probar” (Recurso de 
nulidad N° 1912/Piura, 2005). 
 Al respecto quisiera hacer notar una inexactitud que se desprende 
de la jurisprudencia citada: “es que su objeto no es directamente el 
hecho constitutivo del delito… sino otro hecho intermedio que permite 
llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el nexo 
causal y lógico existente entre los hechos probados y los que se tratan 
de probar”. En fin mencionados que en aplicación de la prueba indiciaria 
no (ni debe) existir un hecho intermedio porque esto desnaturalizaría a la 
prueba en mención, en otros términos, el paso inferencial del indicio al 
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hecho inferido (hecho punible) tiene que ser directo y preciso. El primero 
es en la medida que a partir del indicio sólo se puede inferir el hecho 
inferido, pues no debe de inferirse un hecho intermedio y a partir de ella 
llegar al hecho inferido. No debe existir hecho intermedio, sino solo un 
indicio debidamente acreditado que, de manera plural y convergente sea 
capaz de proyectar un hecho inferido (hecho punible). El segundo es en 
la medida que no exista otra interpretación que el hecho punible (Cusi, 
2016, p. 51). 
 Ahora, para mayor entendimiento, debemos tener en cuenta la 
distinción entre el conocimiento directo e indirecto de la prueba directa e 
indirecta. Cuando se observa un determinado hecho punible 
directamente se obtiene el conocimiento directo porque la observación 
es sin ningún intermediario y será considerado en el proceso como 
testigo directo; en cambio, cuando hay un intermediario en la obtención 
del hecho punible, entonces estaremos frente a un conocimiento 
indirecto, es decir, un testigo de referencia. Y la prueba directa es 
cuando inmediatamente prueba el presupuesto fáctico que requiere el 
tipo penal. En tanto que la indirecta primero se prueba un hecho 
circunstancial respecto al presupuesto fáctico que en si requiere el tipo 
penal y a través de raciocinio se llega a un hecho inferido que es el que 
se subsume en el tipo penal, este presenta como imputación inferencial 
o si se quiere imputación fáctica indiciaria (Idem). 
 Ahora, el que cuenta con un conocimiento directo no siempre es 
la prueba directa, sino también puede ser prueba indirecta. Por ejemplo, 
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si un perito biológico realiza su pericia sobre un trozo de cabello humano 
y éste determina que es del sujeto que es imputado por el delito de 
violación sexual, es decir, el perito determina que el cabello encontrado 
en la escena del crimen es compatible en grado de certeza con el 
cabello del imputado. Aquí el perito tiene conocimiento directo porque el 
percibe sin ningún intermediario. Sin embargo la probanza de que el 
cabello pertenece al acusado no prueba ya en si la comisión del delito, 
sino requiere de otros indicios, por ejemplo, la violencia ejercida en 
contra de la agraviada, desfloración reciente de pronto, entre otros. En 
suma, la prueba pericial biológica no será otra que una prueba indirecta 
o indiciaria que tuvo su punto de partida en un conocimiento directo 
(Cusi, 2016, p. 52). 
 En cuanto al Juez, él no puede tener un conocimiento directo del 
hecho punible, sino será siempre un conocimiento indirecto, pues lo 
único que se tiene son las afirmaciones de los hechos acontecidos que 
por cierto se tendrán que debatir en el juicio oral (Miranda, 2012, p. 37). 
 2.2.17.2. Racional 
Ya es racional cualquier valoración, la razón no es ajena en la prueba 
indiciaria, es de suma importancia. Bramont Arias dice que es una 
prueba de carácter lógico (Bramont, 1988, p. 184). 
 2.2.17.3. Pluralidad 
Un sector de la doctrina denomina multiforme para hacernos entender la 
pluralidad de los indicios, otro sector la denomina como prueba 
acumulativa de certeza (Fra,aromp. 1973, p. 255).  
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 2.2.17.4. Objetiva 
García Cavero apunta: “la inferencia que se hace a partir de los indicios 
no es un proceso ajeno a la subjetividad del fiscal (al proponerlos) o del 
juez (al valorarlo), por lo que no se puede sostener un carácter 
puramente objetivo de ésta modalidad probatoria). Si se afirma que no 
se puede obtener objetividad en esta modalidad probatoria, es muy 
peligroso, porque daría luz verde a las patologías de la prueba indiciaria. 
Los indicios deben ser objetivos o mejor dicho objetivamente 
determinados porque recordemos que está en juego el derecho de la 
libertad del acusado. Del mismo modo, la objetividad se refleja en la 
correspondencia entre lo resuelto y la actividad probatoria. Cabe señalar, 
además, que la subjetividades del fiscal como del juez deben ser 
excluidas por completo porque no son objetos de prueba en el proceso. 
Por otro lado, que en la prueba indiciaria hay subjetividades, las cuales 
hace que no sean de carácter objetivo, implicaría deducir que en 
aplicación de las pruebas directas, no hay subjetividades por parte del 
fiscal y del juez, lo cual no es cierto porque las subjetividades pueden 
presentarse tanto en el representante del ministerio público al formular la 
acusación como en la actividad del juez al valorar la prueba directa como 
la indirecta o indiciaria. En suma, no es tan cierto que la prueba indiciaria 
no tenga objetividad sino por el contrario permite mayor rigurosidad 
(García, 2010, p. 42). 
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 La prueba indiciaria parte de hechos objetivos y concretos para 
llegar a una verdad objetiva. Así, Bramot Arias dice que es objetiva 
porque está basada en los hechos (Bramot, 1988, p. 185). 
 2.2.18. Elementos de la prueba indiciaria 
La prueba indiciaria contiene tres elementos, las cuales son: el indicio, la 
inferencia lógica y el hecho inferido. El tratamiento de cada uno de ellos 
ayuda a motivar mejor, además permite el control por el órgano superior, 
la defensa técnica y, incluso, la sociedad en general. Entonces, si se 
trata cada elemento en clara vinculación unos con los otros, las 
patologías de la prueba indiciaria serán menores o nulas (Cusi, 2016, p. 
57). 
 2.2.18.1. Concepto 
El indicio – según Dellepiani – es todo rastro, vestigio, huella,  
circunstancia y en general, todo hecho conocido o mejor dicho, 
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos, por vía de la 
inferencia, al conocimiento de otro hecho desconocido (Dellepiani, 1989, 
p. 57). De Santos señala: “el indicio debe entenderse como todo hecho 
conocido para deducir, por si solo o conjuntamente con otros la 
existencia o inexistencia de otro hecho desconocido” (Santos, 1992, p. 
671). 
 En la doctrina nacional Mixan Mass señala que “el indicio es aquel 
dato real, cierto, concreto, indudablemente probado, inequívoco e 
indivisible y con aptitud significativa para conducir hacia otro dato aún 
por descubrir y vinculado con el tema probandum” (Mixan, 1992, p. 10). 
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El autor demás señala que prefiere utilizar el término dato antes que 
hecho porque el indicio no solamente es hecho sino puede ser un 
fenómeno, una acción, una omisión, el lugar, el tiempo, la cualidad, etc. 
Por nuestra parte utilizaremos el términos hecho porque las 
descripciones antes señaladas por el autor son hechos y serán útiles 
para el derecho en la medida de que sean relevantes penalmente, en 
ese entender, el indicio es un hecho real, más no imaginario y conjetural 
(Gascón, 2005, p. 391). Este real debe ser probado por los diversos 
medios probatorios que permite el Código Procesal Penal, esta probanza 
se desarrollará con pleno respeto de los derechos fundamentales del 
imputado, contrario sensu deberá ser excluido. Una vez que el indicio 
quede probado está en la capacidad de indicar un nuevo hecho, el cual 
es el hecho inferido. 
 2.2.18.2. El indicio como hecho 
El indicio es un hecho que está sujeto a probanza. En el proceso penal 
se debaten hechos, no datos o fenómenos, en tal sentido, el indicio debe 
ser un hecho penalmente relevante. 
 Lo particular del indicio es que mediante una inferencia genera un 
nuevo hecho. En ese sentido expone Parra señalando que “el indicio es 
un hecho especialmente cualificado, porque tiene la propiedad de salirse 
de sí mismo y probarse otro (Parra, 1997, p. 21). 
 El indicio como hecho debe estar relacionado con el hecho 
investigado (Varela, 1990, p. 116-117), evidentemente la 
contextualización juega un papel muy importante. Por ello, es importante 
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que el hecho sea contextualizado (Parra, 1997, p. 7), por ejemplo, si se 
encuentra un “cuchillo ensangrentado” en la orilla de un río, no tendrá 
ningún significado por sí sólo, pero si se está investigando el delito de 
homicidio y se encuentra él “cuchillo ensangrentado” entonces es un 
indicio valioso. 
 Las huellas del delito en el proceso penal, deben ser observadas 
meticulosamente por personal especializado a fin de mitigar la laguna de 
impunidad por falta de pruebas. La prueba indiciaria ayuda a ser frente al 
paradigma: “(yo creo) existe el delito, y probablemente el autor, pero si 
no hay pruebas deberá archivarse y/o absolverse” (Cusi, 2016, p. 61). 
 El hecho es muy importante en el derecho penal, sin hecho 
penalmente relevante no existe imputación, pues es el hecho quien 
determina el tipo penal aplicable, el grado de responsabilidad penal del 
imputado, entre otros (Caro, 2014, p. 81). En tal sentido Hruschka habla 
de dos niveles de imputación. Primero, la imputación fáctica que 
consiste, en la realización u omisión de una acción relevante en 
circunstancias relevantes. Segundo, la imputatio iuris que consiste en la 
aplicación de la ley al hecho o bien – a la inversa – en la subsunción del 
hecho en la ley (Hruschka, 2009, p. 65). 
 2.2.18.3. Clases 
Hablar de clases del indicio es un tanto complejo debido a que la 
doctrina aún no ha establecido una clasificación unánime; sin embargo, 
por nuestra parte proponemos la siguiente: 
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2.2.18.3.1. Indicios personales 
2.2.18.3.1.1. Capacidad para delinquir 
Ellero señala que “cuando se hace referencia a la capacidad para 
delinquir no se debe confundir con la capacidad físico – intelectual, sino 
se debe tomar como referencia la vida anterior del imputado”. Considerar 
la vida anterior (antecedentes penales y/o judiciales del encausado como 
indicio, es, en verdad, muy peligroso. Peligroso no sólo porque se está 
juzgando en base a la vida anterior que, por cierto, no es el objeto de 
prueba; sino, también se acerca al juzgamiento porque la persona es. En 
fin la capacidad para delinquir ya no puede ser entendida como la vida 
anterior del enjuiciado (Ellero, 1994, p. 104). 
 El fracaso de la resocialización pueda hacernos pensar que si una 
persona ya vulnero la legalidad en una oportunidad podría volver a 
hacerlo (García, 2010, p. 49). Pero, creemos que este paradigma nos 
puede llevar a muchas confusiones, pues, al haber delinquido 
anteriormente no puede constituir un indicio para condenar, es decir, no 
porque una persona delinquió en una primera oportunidad significa que 
en una segunda investigación sea determinante para declararle culpable. 
Además, pensar de tal manera nos podría conducir a la falacia de 
generalidad. “Todos los que tienen antecedentes penales en una 
segunda oportunidad ya son culpables”, que evidentemente deberá 
rechazarse. La investigación no puede basarse en los antecedentes 
penales, que bien tiene otras finalidades como puede ser la reincidencia 
o habitualidad, que lo único que harán es incrementar las penas o con 
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más precisión será utilizada en la determinación judicial de la pena para 
determinar los tercios; es decir, primero se determina la responsabilidad 
penal del acusado y luego, recién, se tendrá que ver el tema de los 
antecedentes penales para los fines de la determinación judicial de la 
pena, más no para determinar la responsabilidad penal del acusado. 
 Entonces, la capacidad para delinquir no tiene el que ya cuenta 
con antecedente penal, sino creemos que todos tenemos la capacidad 
para delinquir, obviamente que unos evitamos vulnerar el deber 
normativo, en cambio otros las vulneran. 
 En consecuencia la capacidad físico-intelectual forma parte de los 
indicios de la capacidad para delinquir, toda vez que, son aptitudes 
especiales con las cuales cada ser humano cuenta. 
 La capacidad física, por ejemplo, es cuando una persona 
entrenada en artes marciales puede dar muerte con facilidad sólo 
utilizando su fuerza física; es decir, son los medios físicos que le 
permiten ejecutar un acto ilícito. 
 En tanto que, la intelectualidad es pertinente porque esta cualidad 
facilitará que haga presa fácil a la víctima o pueda maquinar con 
precisión el acto delictivo. Por ejemplo, en el delito de estafa previsto en 
el artículo 196 del CP señala: “el que procura para sí o para otro un 
provecho ilícito en perjuicio de terceros, induciendo o manteniendo en 
error al agraviado mediante engaño, astucia, ardid u otra forma 
fraudulenta será penado…” si solamente se tomase el término “ardid” del 
tipo descrito, el sujeto activo tendría que contar con cierta inteligencia, 
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pues, ardid es el medio o mecanismo empleado hábil y mañosamente 
para lograr que una persona caiga en error (Salinas, 2015, p. 270). Otro, 
en relación a los delitos de crimen organizado, puede ser para 
estructurar o planear un acto delictivo de envergadura; en los delitos de 
lavado de activos para realizar el proceso de blanqueo de capitales, tales 
como: creación de empresas, obtención de créditos bancarios para fines 
totalmente específicos, utilizar testaferros, entre otros. 
 2.2.18.3.1.2. El móvil del agente 
El hombre realiza o deja de realizar una actividad siempre con un motivo 
y para lo cual la persona debe estar consciente, sólo así tendrá la 
libertad de decidir sobre el acto que realiza o dejará de realizar, contrario 
sensu estará bajo las reglas de la inimputabilidad desde la arista 
sustancial (Ellero, 1994, p. 108). Por ejemplo los locos no tienen 
conciencia (menos una libre voluntad) y, como tal, no pueden optar 
libremente una decisión, no hay móvil cuando existe una causa de 
inimputabilidad. 
 Entonces, el indicio del móvil implica que todo delito se realiza por 
una causa, por un motivo, esto es generalmente para los delitos dolosos, 
por ejemplo, en el delito de asesinato por codicia, el cual consiste en 
quitar la vida a alguien para poder incrementar su patrimonio, en cambio, 
en los delitos culposos se tiene que tener cierta discrecionalidad porque 
el agente no comete el delito guiado por un móvil, es decir, no está 
motivado en realizar el delito (Salinas, 2008, p.39-40). 
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 2.2.18.3.1.3. Oportunidad para delinquir 
La oportunidad para delinquir comprende una condición especial, las 
cuales son las cualidades del imputado y las relaciones con las cosas 
que permite con mayor facilidad la comisión de delito. 
 Las cualidades personales del imputado comprenden el 
conocimiento con la que cuenta, es decir, le otorga la posibilidad para 
cometer el delito, por ejemplo, el delito informático en su modalidad de 
alteración de base de datos (artículo 207-b del CP), es necesario que el 
imputado conozca el manejo informático, es decir una persona que no 
tiene conocimiento del manejo informático, no podría conocer este delito, 
por eso la doctrina señala que, en la delincuencia computacional, el 
sujeto activo será una persona que sepa el manejo de computadoras, 
entonces esta condición especial vendría a ser un indicio, claro, será tal 
en la medida del contexto del delito que se investiga o se juzga (Reyna, 
2002, p.167). 
 En cuanto a las relaciones con las cosas podría ejemplificar con el 
delito de peculado, en donde para apropiarse, se requiere que el sujeto 
activo tenga el dominio del patrimonio del estado, ahora, este dominio 
sobre el patrimonio del estado sólo es un indicio que en conjunto con 
otros puede completar directamente indirectamente el delito penal 
pertinente (Reategui, 2015, p. 424). Otro, podría ser, el delito de 
defraudación tributaria, en este delito tiene el deudor tributario el dominio 
sobre su patrimonio y puede no declarar a la Sunat y así evadir su 
obligación tributaria, este delito es cometido por las personas que son 
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sujetos pasivos de la obligación tributaria (García, 2007, p. 429) y no 
aquel que no lo sea. 
2.2.18.3.2. Indicios temporales 
2.2.18.3.2.1. Antecedentes 
Las manifestaciones anteriores son los indicios que se pueden recabar 
en la etapa preparatoria del iter criminis. En cuanto a su fuerza 
probatoria, señala Ellero, que puede ser más o menos fuerte, más o 
menos especial y más o menos próximo; y, finalmente, sigue Ellero, las 
manifestaciones anteriores tienen menor fuerza probatoria, esto porque 
la ideación, por ejemplo, no es delito, entonces su fuerza como indicio es 
débil (Ellero, 1994, p. 118). 
 2.2.18.3.2.1.1. Las manifestaciones previas 
Las manifestaciones previas se presenta, por ejemplo, cuando el agente 
del delito tiene ciertas expresiones de amenaza o de odio contra la 
víctima, el cual, necesariamente tendría que estar vinculado con un 
indicio concomitante, contrario sensu no tendría ningún sentido (García, 
2010, p. 57). 
 Por ejemplo, en un caso de parricidio quedó demostrado que 
tanto el procesado como la agraviada, discutieron el día 18 de febrero 
del 2006, pues ésta última se enteró que su hermana sostuvo que tuvo 
relaciones sexuales con dicho procesado y producto de ello quedo 
embarazada, hecho que ha reconocido el propio encausado y por la 
hermana de la agraviada, en donde manifestó que mantuvo relaciones 
sexuales con el imputado, y producto de ello ha quedado en estado de 
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gestación – que nos hará inferir el móvil por el cual el sujeto activo ha 
victimado a su conviviente -, las cuales son indicios previos, pero no 
decisivos. 
 2.2.18.3.2.1.2. Actos preparatorios 
Desde el punto de vista sustancial, las fases del delito comprende: la 
ideación, actos preparatorios, tentativa, consumación y delito agotado. 
La ideación no tiene relevancia penal (Villavicencio, 2006, p. 417), en tal 
sentido nos avocaremos al acto preparatorio, la etapa de objetivación del 
tipo comienza con los actos preparatorios (Reategui, 2014, p. 999); los 
rastros de la objetivación se van mostrando como indicios, estos tendrán 
que estar imbricados con otros indicios. 
2.2.18.3.2.2. Concomitantes 
2.2.18.3.2.2.1. Huellas materiales del delito 
Las materiales del delito se extraen del acto mismo del delito, en 
consecuencia su fuerza probatoria es fortísima. Los antes mencionados 
como la capacidad para delinquir, el móvil para delinquir y la oportunidad 
para delinquir tendrán fuerza probatoria en la medida que esté 
relacionado con las huellas materiales del delito. Por ejemplo, las 
manchas de sangre, el semen, una cantidad de dinero injustificado que 
se pretende dar viso de legalidad en un delito de lavado de activos, entre 
otros, tendrán que estar relacionados con el delito que se pretende 
probar, es decir, contextualizarlo (Cusi, 2016, p. 66). 
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 2.2.18.3.2.2. Posteriores 
Los indicios precedentes y posteriores por si no son suficientes para 
alegar una prueba indiciaria, necesariamente deben unirse con un indicio 
concomitante con el delito que se pretende investigar. Así, la 
jurisprudencia señala “el fiscal superior arguye la presencia de prueba 
indiciaria de cargo (…); no obstante, en el presente caso resulta inviable 
dicha propuesta, por cuanto, los indicios señalados por el representante 
del ministerio público, tanto en el juzgamiento como en su escrito de 
fundamentación del recurso de nulidad –estos es: i) enemistad entre el 
encausado y agraviado, ii) contradicción en la declaración del encausado 
– no son concomitantes y no tienden a demostrar la contribución delictiva 
que habría realizado el encausado, sólo demostraría enemistad entre 
ambos (…)”. Siendo así, no se podría emitir una sentencia condenatoria, 
pues no se tiene vínculo alguno con las huellas materiales del delito en 
cuestión (Recurso de nulidad N° 1924-2010). 
 Las manifestaciones posteriores son aquellas que se dan después 
de la comisión del delito y pueden presentarse de la siguiente manera. 
 2.2.18.3.3. Deposición falsa 
Ellero afirma “si se declara lo contrario a la verdad significa que es 
desfavorable” (Ellero, 1994, p. 124), en la doctrina nacional, García 
Cavero señala que “la falsa cuartada o las declaraciones mendaces ante 
circunstancias incriminarias, serán indicios” (García, 2010, p. 59). Asumir 
esta postura es violatoria del derecho a la presunción de inocencia, el 
derecho a la defensa, el derecho a la no autoincriminación, y generar 
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una especie de la investigación de la carga de la prueba en materia 
penal. 
 La deposición falsa es entendida como falsa justificación o 
declaración. Para acreditar la responsabilidad no debe partirse de la 
declaración del imputado, sino de los rastros del delito, por eso el 
Ministerio Público tiene el rol de la carga de la prueba y cuenta con 
equipo: médicos legistas, peritos balísticos, grafotécnicos, psicólogos, 
etc. Sin embargo, en la práctica fiscal se da inicio con la declaración del 
imputado y cuando se aprecia incongruencia en su versión se crea un 
paradigma en la mente del representante del ministerio público, en tal 
sentido, la investigación sólo será para corroborar el paradigma fiscal, 
porque la mala justificación ya es un indicio (de la responsabilidad penal) 
y deja de lado lo que objetivamente se tiene que indagar. Es decir, la 
investigación ya no es parcial y objetiva, sino es contaminada de 
subjetivismos, esto, evidentemente, afecta el derecho a la presunción de 
inocencia, es decir, el investigado no estaría siendo tratado como 
inocente durante la investigación, sino desde ya como responsable 
(Cusi, 2016, p. 67). 
 Ahora, si el representante del ministerio público parte de la mala 
justificación del investigado y no toma atención a los demás indicios que 
bien pueden abonar al archivo (o darle mayor consistencia a la hipótesis 
de la responsabilidad penal), afecta el derecho a la defensa como afirma 
Sánchez-Vera-Gómez-Trelles: “… si fuera valorado negativamente el 
hecho de que la cuartada aportada se probó como mendaz, resultaría 
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cercenando el derecho de defensa debido a las consecuencias 
negativas (…) de éste modo, situaría al sujeto encausado ante la 
disyuntiva de no intentar su descargo” (Sánchez y otros, 2012, p. 55). 
 Además, partir de la postura inicial implicaría decir la verdad, o 
sea, es atentorio contra el derecho a la no autoincriminación. Peor es 
cuando se pretende hacer entender una inversión de la carga de la 
prueba. No es exigible que el acusado prueba su cuartada (para ser 
verdadera), pues ello equivale a requerirle que pruebe su inocencia, el 
cual está excluido en un proceso penal. Ahora, estratégicamente podría 
ser conveniente que el imputado guarde silencio, este no podría ser un 
indicio de culpabilidad, sino es un derecho que tiene todo imputado 
(Cusi, 2016, p. 68). 
 En suma la falsa deposición o –si se requiere- falsa declaración 
no puede ser considerada como indicio por las razones señaladas, sólo 
hemos apuntado con la finalidad de poder advertir su peligro, a vista 
que, en la práctica es muy frecuente (ibidem). 
 2.2.18.3.4. La fuga 
La fuga será indicio en la medida que esté relacionado que esté 
relacionado con un indicio concomitante. La fuga no siempre será un 
indicio, dependerá del contexto fáctico. Las personas que se pudieran 
alejar de la escena del crímen pueden hacerlo por diversos motivos. Por 
ejemplo, el temor de un inocente (Ellero, 1994, p. 12) de ser juzgado 
bajo presiones internas o externas. En fin, la fuga se considera un indicio 
insuficiente de responsabilidad del procesado (García, 2010, p. 61). 
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 2.2.18.3.4.1. Supresión de las huellas materiales del delito 
Desaparecer las huellas del delito es para evitar ser incriminado por el 
delito que se cometió. En estos tiempos no hay crímen perfecto, siempre 
hay rastros y estos pueden hallarse gracias a la ciencia y la tecnología. 
 En los delitos contra la administración pública, la supresión de las 
huellas materiales del delito se presentará, por ejemplo en el forcejeo 
excesivo de una norma administrativa para darle legalidad, del mismo 
modo en el delito de colusión. Otro, en cuanto al delito de lavado de 
activos, los agentes tratarán de dar legalidad del dinero forzando figuras 
jurídicas. El ingreso del dinero sucio será a través de las siguientes 
etapas: fase de colocación, fase de conversión y finalmente la fase de la 
integración a la economía oficial (Galvez, 2014, p. 43). La supresión de 
las huellas materiales del delito se traduce procesalmente en obstruir la 
investigación del delito que dirige el representante del ministerio público. 
 2.2.18.3.4.2. Cambio súbito de la situación económica 
El cambio económico colosal de un momento a otro, evidentemente será 
sospechosa. Si “x” no trabaja en ninguna entidad podemos afirmar que 
“X” está obteniendo ilegalmente dinero, si trabaja, su puesto laboral nos 
hace pensar que no es posible que adquiera tal cantidad de dinero. En el 
primero, podemos hablar de un posible delito de extorsión en el art. 200 
del Código Penal, pues es el único trabajo que realizará el agente será 
amenazar o ejercer violencia para obtener una ventaja económica 
indebida. En tanto que en el segundo, el sujeto activo (funcionario 
público) tiene un trabajo pero no puede explicar la suma cuantiosa de 
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dinero con la que cuenta, por ejemplo podemos hacer mención al delito 
de colusión previsto en el art. 384 del Código Penal, ilustramos diciendo 
que el funcionario o servidor público gana la suma de S/. 1.500 soles, 
pero este monto no proyecta su capacidad de gasto económico, sino es 
más, por ende, se puede deducir que el funcionario o servidor público 
que tiene el poder de decisión del otorgamiento de la licitación pública 
favorece a una determinada empresa privada y por ello tiene 
compensación económica (Cusi, 2016, p. 70). 
 Puede ser el fruto, también, de los delitos de tráfico ilícito de 
drogas, tráfico de armas, trata de personas y producto de la minería 
ilegal, dinero ilícito que ingresa al flujo financiero logrando blanquearse y 
así poder su condición económica, siendo indicio del delito de lavado de 
activos (Lamas, 2008, p. 96). 
 Para tener como un indicio el cambio de la situación económica, 
ésta deberá ser una cuantiosa y súbita, de no ser así nuestro punto de 
partida puede estar en peligro. “la sola circunstancia de que el imputado 
disponga de sumas pecuniarias considerables, pueda ser suponer que 
cometió un determinado delito, aun cuando el origen delictuoso de ese 
dinero no pueda probarse (Dohring, 1978, p. 364). 
 2.2.18.3.4.3. La presencia en el lugar luego de cometido el delito 
Una finalidad del agente después de haber cometido el delito es intentar 
desaparecer las evidencias que lo incriminan. Esta finalidad hace que el 
agente merodee la escena del crimen y esté al tanto de la investigación, 
afirma García Cavero, este indicio de posibilidad divergentes, sin 
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embargo, no porque se está en la escena del crimen puede ya 
constituirse un indicio, eso implicaría poner en riesgo, por ejemplo, a los 
periodistas. Para ser indicio tendrá que estar conectado con otros 
indicios, en especial con indicios concomitantes (García, 2010, p. 64). 
 2.2.18.3.5. Indicios por la fuerza probatoria 
Dentro de la fuerza probatoria contamos con los indicios necesarios y los 
indicios contingentes.  
 Los indicios necesarios son aquellos que sólo tienen una causa y, 
por ende, proyecta un solo proyecto, pero en estos tiempos sufre de 
cierta relatividad, por ejemplo si una dama está en estado podría ser 
lógico deducir que tuvo relaciones sexuales; sin embargo, ahora, con la 
ayuda de la ciencia se podría practicar una inseminación artificial y 
quedar en estado. En suma, el avance de la ciencia, la tecnología y, 
como no decir, de la sociedad hacen que sean relativo, por esta razón 
los indicios necesarios están perdiendo cierta fuerza, en otros términos, 
un solo indicio que tenga un efecto no tendrá la suficiente fuerza 
probatoria como vencer la presunción de inocencia. Así, señala Parra, en 
los comportamientos humanos no hay indicios necesarios, sólo existen 
con respecto a ciertas leyes físicas (Parra, 1997, p. 46). 
 El indicio contingente, más bien, contempla varias causas y dará 
también varios efectos, según Chocano “la fuerza probatoria es de 
probabilidad; y probabiísimo” Chocano, 2003, p. 625). Los indicios 
contingentes podrían adecuarse a nuestros tiempos, pues todo es 
relativo y dependerá de la objetividad y diligencia con la que se actúa. Y 
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para destruir la presunción de inocencia tiene que estar imbricados con 
otros indicios debidamente probados. 
 2.2.18.3.6. Indicios ordinarios y técnicos 
Los indicios ordinarios, son aquellos que no requieren de conocimientos 
especializados, por ejemplo, un testigo. Mientras los indicios técnicos 
requieren conocimientos especializados, por ejemplo un peritaje 
contable. 
 Finalmente, la clasificación de los indicios que hemos abordado 
por si no funda una condena, sino necesariamente tendrá que existir una 
pluralidad y convergencia que permita llegar a la conclusión que el 
imputado es culpable, ahora, sino tenemos la solidez entonces no queda 
otra que la absolución, la clasificación de los indicios tiene que estar 
vinculados al hecho punible porque de lo contrario también se puede 
abrir las puertas de la arbitrariedad, es decir, los indicios como hechos 
circunstanciales al hecho punible tiene que contar con relevancia en el 
caso concreto (Cusi, 2016, p. 71). 
 2.2.19. La acusación penal 
Montiel (1984) nos dice que la acusación es la concreción del ejercicio 
de la acción penal pública, realizada por el fiscal. La acusación está 
contenida en el escrito que presenta el fiscal al finalizar la etapa 
preparatoria, mediante la cual, imputa a persona o personas 
determinadas la comisión de un hecho punible, basándose en el material 
probatorio reunido durante la investigación. La acusación supone el 
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convencimiento firme por parte del Ministerio Público de que el imputado 
es autor de un hecho delictivo. 
 Según Wikipedia, la enciclopedia libre, la acusación o imputación 
es el cargo que se formula ante autoridad competente contra persona o 
personas determinadas, por considerarlas responsables de un delito o 
falta, con el objeto de que se le aplique la sanción prevista. 
 El escrito de acusación que formule el Fiscal, de acuerdo al 
artículo 92, inciso 4, de la Ley Orgánica del Ministerio Público, debe 
contener además:  
1º El nombre, apellidos, edad, estado civil, profesión, nacionalidad, lugar 
de nacimiento y domicilio del acusado; 
2o La acción u omisión punible y las circunstancias que determinan la 
responsabilidad;  
3º Los artículos pertinentes del Código Penal; y en casos de penas 
alternativas, la que fuere aplicable, la duración de las penas principal 
y accesoria, o la medida de seguridad que sustituya a la pena; 
4º El monto de la indemnización civil, la forma de hacerla efectiva y la 
persona a quien corresponda percibirla; 
5º Los peritos y testigos que, a su juicio, deben concurrir a la audiencia; 
6º La declaración de haber conferenciado o no con el acusado, 
indicando si éste se halla preso o libre y el tiempo exacto que ha 
estado detenido; 
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7º El concepto que le merezca la forma cómo se ha llevado a cabo la 
instrucción y si las ampliaciones acordadas en la instrucción se han 
debido o no a la negligencia del Juez o del Fiscal provincial a fin de 
anotarse como demérito en su legajo personal.  
 2.2.20. Eficiencia de las acusaciones 
Según Microsoft® Encarta® (2007) la eficiencia es la capacidad de 
disponer de alguien o de algo para conseguir un efecto determinado. Se 
puede entender como la capacidad que tiene el Fiscal para disponer de 
las medidas correspondientes para formular la acusación penal 
correspondiente. En la presente investigación se asume como el 
conjunto de acciones jurídicas que el Fiscal realiza hasta la formulación 
de la acusación penal correspondiente.  
 Esta eficiencia tiene que ver con el tiempo que transcurre desde la 
comisión del delito hasta la formulación de la acusación penal por parte 
de la fiscalía. La acusación puede ser oportuna, tardía o no puede haber 
ninguna acusación penal. La oportunidad de la acusación penal 
determina la eficiencia de la actuación de la fiscalía correspondiente. En 
algunas ocasiones la acusación se realiza sólo por cumplir con la 
función, sin importar el momento en que se realiza.  
 El otro aspecto de la eficiencia tiene que ver con la consistencia 
de las pruebas que se consideran para formular las acusaciones. ¿Se 
consideran las pruebas suficientes para fundamentar las acusaciones? 
En muchas ocasiones las acusaciones no se sustentan en pruebas 
contundentes sino en sospechas o no se ciñe a las normas vigentes.  
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 En otras ocasiones el sentido de las acusaciones no guarda 
coherencia con las pruebas consideradas. Existen pruebas indiciarias 
pero no se toman en cuenta y se formulan acusaciones en un sentido 
que no es coherente, lo que luego termina en la desestimación de parte 
del juez creando impunidad en el imputado. 
 2.2.21. Eficacia de las acusaciones 
Según Microsoft® Encarta® (2009), la eficacia es la capacidad de lograr 
el efecto que se desea o se espera. Si se parte de la premisa que la 
Fiscalía Provincial debe formular acusaciones en todos los casos en que 
se produzcan delitos tipificados en las leyes vigentes, la eficacia de la 
fiscalía se determina por la proporcionalidad de las acusaciones penales 
con los delitos identificados en un mes. 
 Cuando la fiscalía sólo formula acusaciones en los casos en que 
hay exigencia de los interesados, significa que la proporcionalidad es 
baja, lo que refleja la deficiente actuación de la Fiscalía en cuanto al 
cumplimiento de las funciones que la ley le asigna.  
 Por otro lado, cuando las acusaciones formuladas son 
desestimadas por el juez, quiere decir que éstas son consistentes o no 
se ciñen a la ley. Aquí la eficacia tiene que ver con la frecuencia con que 
la acusación formulada termina en sentencia penal. 
2.3.  MARCO CONCEPTUAL 
Acusación penal: La acusación o imputación es el cargo que se formula 
ante autoridad competente contra persona o personas determinadas por 
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considerarlas responsables de un delito o falta, con el objeto de que se 
le aplique la sanción prevista. 
Clases de indicios: Se consideran dos criterios para determinar las 
clases de indicios: la fuerza conviccional y la relación fáctica con el 
delito. Según la fuerza conviccional existen indicios necesarios e indicios 
contingentes. Según la relación fáctica con el delito, los indicios son: 
indicios antecedentes, concomitantes y subsiguientes. 
Eficacia de la acusación penal: La eficacia tiene que ver con los 
resultados que se logran en el propósito que se tiene. En el caso de la 
presente investigación la eficacia se refiere a los resultados de las 
acusaciones penales que realiza la Fiscalía Provincial de Puno. Si las 
acusaciones terminan en sentencias se puede afirmar que hay eficacia. 
Eficiencia de la acusación penal: La eficiencia de la acusación penal 
por parte de la Fiscalía Provincial tiene que ver con la oportunidad de la 
acusación, con la consistencia de la acusación penal que se formula y, 
finalmente, con la coherencia del sentido de la acusación con las 
pruebas indiciarias que se consideran.  
Gestión: En el ámbito de la administración, la gestión es el conjunto de 
actividades lógicas y secuenciales que se realizan para lograr un 
determinado objetivo. En el caso de la presente investigación se trata de 
las actividades que conllevan a las pruebas indiciarias. 
Gestión de pruebas indiciarias: Es el proceso de inferencia racional a 
partir de los indicios para llegar a una prueba indiciaria que se considera 
para formular una acusación penal. 
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Proceso de gestión: Se refiere al proceso de gestión de los indicios. 
Este proceso comprende la custodia e inspección de la escena del 
delito, identificación del indicio, presentación de la autenticidad del 
indicio, la cadena de custodia y la interpretación del indicio. 
2.4. HIPÓTESIS  
Las hipótesis de investigación planteadas se han postulado de la 
siguiente manera:  
2.4.1.  Hipótesis general 
La gestión de la prueba indiciaria, no se aplica en las acusaciones 
penales de responsabilidad del imputado, que se formulan en la fiscalía 
provincial de Puno durante el año 2014-2015. 
2.4.2. Hipótesis específicas 
a) El proceso de gestión de los indicios que se consideran para probar la 
comisión de un delito y formular la acusación penal correspondiente, se 
caracteriza por no cumplir con los pasos secuenciales para los indicios 
existentes. 
b) Las diferentes clases de indicios de las pruebas indiciarias que se 
consideran con frecuencia para la acusación penal, son de tipo 
contingente y concomitante. 
c) La mayoría de las acusaciones penales formuladas en base a la prueba 
indiciaria por la fiscalía provincial de Puno no son efectivas 
consiguientemente no terminan en sanción penal y responsabilidad para 
el imputado. 
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2.5. VARIABLES E INDICADORES 
Se muestran las variables con su respectiva operacionalización para 
mayor entendimiento, juntamente con sus dimensiones e indicadores. 
2.5.1. Operacionalización de las variables 
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
1.INDEPENDIENTE:  
Gestión de la prueba 
indiciaria. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. DEPENDIENTE: 
Acusaciones penales. 
1.1. Proceso de gestión de los 
indicios. 
 
 
 
 
1.2. Clases de indicios para 
las pruebas indiciarias. 
 
 
 
 
2.1. Eficiencia de las 
acusaciones 
 
 
 
2.2. Eficacia de las 
acusaciones 
 
1.1.1. Custodia e inspección de la escena del delito. 
1.1.2. Identificación del indicio. 
1.1.3. Preservación de la autenticidad del indicio. 
1.1.4. La cadena de custodia. 
1.1.5. Interpretación del indicio. 
a) Por su fuerza conviccional: 
1.2.1 Indicio necesario. 
1.2.2 Indicio contingente. 
b) Por su correspondencia fáctica con el delito: 
1.2.3 Indicio antecedente. 
1.2.4 Indicio concomitante. 
1.2.5 Indicio subsiguiente. 
2.1.1. Tiempo que transcurre desde el delito hasta la 
acusación formal (oportunidad de la denuncia). 
2.1.2. Consistencia de las pruebas que se consideran 
para formular las acusaciones. 
2.1.3. Coherencia de la acusación con las pruebas 
consideradas. 
2.2.1. Proporcionalidad de las acusaciones con los 
delitos identificados en un mes. 
2.2.2. Frecuencia con que las acusaciones terminan en 
sanción penal.  
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CAPÍTULO III 
METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1.  DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
El trabajo tiene el diseño descriptivo - explicativo.  
El diseño responde a que la variable independiente no va a ser 
manipulada, teniendo una relación causal, pues se determina porque 
va a manipular la realidad, para luego explicarla de acuerdo a 
recolección de datos para posteriormente plantear alternativas de 
solución con una propuesta normativa que nos ayude a mejor resolver 
los conflictos de intereses entre las partes de un proceso o una 
investigación penal. 
 3.2.  MÉTODO 
El método que se ha utilizado es el exegético, pues cuestiona la norma, 
así mismo el método dogmático, ya que es institucional, así también el 
de la observación, el mismo que se halla basado en la observación 
directa y al mismo tiempo una evaluación, pues se han aplicado las 
68 
 
 
fichas de observación para luego tabular los datos obtenidos y llevarlos a 
la tabulación y posterior interpretación. 
3.3.  POBLACIÓN Y MUESTRA 
3.3.1. Población  
La investigación se ha realizado en la provincia de Puno, fiscalías y 
juzgados penales durante, el año 2014-2015. 
Serán los expedientes sobre formulación de acusaciones penales, 
según sea el caso formulado por las fiscalías, presentado en los 
diferentes juzgados penales de la provincia de Puno, año 2014-2015, 
que corresponde a 597 acusaciones planteadas en la provincia de Puno. 
3.3.2.  Muestra 
Para determinar la muestra se aplicó la siguiente fórmula: 
               4N.p.q 
n = ---------------------- 
        E2(N-1)+4.p.q 
Donde:  
n       = Tamaño de la muestra 
N      = Población 
p y q = Varianzas 
E      = Error admitido 
 
                      4(597)(50)(50)                         5970000 
n   =--------------------------------------------- = ------------------------- 
        (12.5)(12.5)(596) + (4)(50)(50)        98708.64 
 
n = 60.48 
n = 60 
   
Se tiene una muestra seleccionada de carácter probabilística pues 
las unidades de muestra se seleccionan aleatoriamente mediante 
métodos aleatorios que permiten verificar relación estadística a la 
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población teniendo en cuenta la teoría de las probabilidades, tomándose 
como referencia los Juzgados Penales con mayor carga y referencia 
dentro de nuestro distrito judicial, pues se tiene una población de 597 
acusaciones, así mismo el error admitido es de 12.5, las varianzas es de 
50, realizando la operación estadística se tiene como dato obtenido 
60.48, redondeando se tiene que la muestra es de 60 acusaciones que 
se han analizado en el  capítulo IV de acuerdo a las dimensiones y los 
indicadores planteados. 
 
3.4.  TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 
3.4.1. Técnica 
La técnica utilizada ha sido el estudio de casos, con los respectivos 
instrumentos de recolección de datos. 
3.4.2. Instrumento 
Se ha utilizado como instrumento la ficha de recolección de datos para la 
gestión de la prueba indiciaria.  
 
3.5.  DISEÑO DE CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS 
Para la tabulación de la estadística se ha utilizado el paquete estadístico 
tabulado con dicho fin con los siguientes estadígrafos: 
Se tiene una matriz para los datos obtenidos en las fichas de 
recolección de datos, los que han sido almacenados en una base de 
datos, que previamente han sido seleccionados o representados por el 
tesista, información que es procesada en un sistema computarizado, el 
que ha permitido concluir en la presente investigación. 
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a) Planteamiento de la hipótesis estadística 
Ho: La gestión de la prueba indiciaria,  NO tiene implicancias directas en 
las acusaciones penales de responsabilidad del imputado que se 
formulan en la fiscalía provincial de Puno, durante el año 2014-2015. 
  P1 = P2 = P3 = ... = Pn 
H1: La gestión de la prueba indiciaria,  tiene implicancias directas en las 
acusaciones penales de responsabilidad del imputado que se 
formulan en la fiscalía provincial de Puno, en el año 2014-2015. 
             
La prueba es unilateral y de cola derecha. 
Nivel de significación: 
 
Prueba estadística: 
Existen K =  categorías entonces tenemos  gl = k – 1 =   grados de 
chi cuadrado 
obtenemos X2 (gl)       
Cálculo del estadístico de prueba. 
    Ei = N/K  
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
4.1. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS  
Se presentan los resultados de la investigación, después de haber 
realizado la revisión de las acusaciones fiscales en la Provincia de Puno. 
4.2. INTERPRETACIÓN Y ANÁLISIS 
Por medio de tablas y figuras estadísticas se ilustran los resultados, los 
cuales se interpretan y analizan detalladamente 
4.2.1.  Proceso de gestión de la prueba indiciaria-identificación del 
delito y custodia e inspección del escenario. 
Se ilustra la identificación del delito y la custodia e inspección del 
escenario, que nos va a servir para poder entender una parte formal de las 
acusaciones. 
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TABLA 1 
GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
CÓDIGO 
IDENTIFICACIÓN DEL 
DELITO 
CUSTODIA E INSPECCIÓN DEL 
ESCENARIO 
N % n % 
Sí 60 100.00 50 83.33 
No 0 0.00 10 16.67 
TOTAL 60 100.00 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
Elaboración: El ejecutor 
 
 
FIGURA 1 
GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Tabla 1 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas en la provincia de Puno, 
se tiene que, las 60 acusaciones analizadas si consignan la identificación 
del delito, el cual constituye el 100% de las disposiciones fiscales 
analizadas; por otro lado en relación a la custodia e inspección del 
escenario, se tiene que si se realizó en 50 acusaciones fiscales y constituye 
el 83.33%, no habiéndose realizado la custodia e inspección del escenario 
en 10 acusaciones fiscales y constituye el 16.67%, 
  Lo que nos lleva a inferir que si existe la identificación del delito, 
pero en relación a la custodia e inspección del escenario, no siempre se 
realizó, muchas debido a que algunos casos no lo ameritan, sin embargo 
debe tenerse en cuenta que cuando se sustenta la acusación en el juzgado 
de investigación preparatoria, se observa éste requisito, pues la 
investigación está premunida de una serie de actuaciones, siendo ésta una 
de las más importantes, el cual hace que se tenga que realizar, con la 
finalidad de poder tener una teoría del caso mejor elaborada y así construir 
algunos casos en base a la prueba indiciaria y no dejar inerme la 
administración de justicia. 
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4.2.2. Identificación del indicio y preservación del indicio 
En este punto se ha analizado la identificación del indicio y preservación 
del indicio de cuyos resultados se detallan a continuación. 
TABLA 2 
CÓDIGO IDENTIFICACIÓN DEL 
INDICIO 
PRESERVACIÓN 
DEL INDICIO 
N % n % 
Sí 5 8.33 6 10.00 
No 55 91.67 54 90.00 
TOTAL 60 100.00 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
Elaboración: El ejecutor 
FIGURA 2 
GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Tabla 2 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas se tiene que 5 acusaciones 
si identificaron la identificación del indicio y constituye el 8.33%, mientras que 
55 no lo consignaron y constituye 91.67%, de un total de 60 acusaciones 
analizadas, por otro lado en relación a la preservación del delito se tiene que en 
6 casos si se realizó y constituye el 10%, mientras que en 54 casos no se 
realizó la preservación del delito y constituye el 90%. 
 
 Lo que nos lleva a inferir que en los pocos casos que son 5 si se identificó el 
indicio y en 6 casos se preservó el indicio, dichos casos han sido sentenciados 
en el Poder Judicial, eso es un indicador de que si se puede realizar una 
adecuada gestión de la prueba indiciaria se puede demostrar un delito, 
conllevando a una adecuada administración de justicia. 
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4.2.3. Gestión de la prueba indiciaria-cadena de custodia e 
interpretación del indicio 
En las acusaciones fiscales analizadas se tiene la cadena de custodia y la 
interpretación del indicio, los resultados se detallan en el siguiente cuadro y 
figura: 
TABLA 3 
GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
CÓDIGO CADENA DE 
CUSTODIA 
INTERPRETACIÓN 
DEL INDICIO 
n % n % 
Sí 25 41.67 35 58.33 
No 35 58.33 25 41.67 
TOTAL 60 100.00 60 100.00 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
FIGURA 3 
GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
 
Fuente: Tabla 3 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones analizadas se tiene que en 25 casos si 
realizaron la cadena de custodia y constituye el 41.67%, en 35 casos no se 
realizó y constituye el 58.33%, mientras que el 35 casos si se realizó la 
interpretación del indicio y constituye el 58.33%, no habiendo realizado la 
interpretación del indicio en 25 casos y constituye el 41.67%. 
 Lo que nos lleva a inferir que es importante realizar todas las diligencias a 
fin de lograr un adecuado proceso con las pruebas objetivas para cada caso, 
pues es necesario realizar la cadena de custodia de cada uno de los medios 
probatorios, así mismo una adecuada interpretación de los indicios. 
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4.2.4. Análisis documental de la eficiencia de las acusaciones 
penales 
En este punto se va a analizar la eficiencia de las acusaciones penales, 
según los criterios que se ha propuesto. 
 
4.2.4.1. Sobre el tiempo de las acusaciones 
En este punto se va a analizar en relación al tiempo que transcurre en la 
etapa de la investigación, ya sea en la investigación preliminar como en 
la investigación preparatoria, para realizar la acusación formal, datos que 
se detallan en el siguiente cuadro y gráfico: 
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TABLA 4 
TIEMPO PARA LA ACUSACIÓN FISCAL 
CÓDIGO TIEMPO QUE TRANSCURRE DESDE 
EL DELITO HASTA LA ACUSACIÓN 
FORMAL 
n % 
Se demoró más de lo debido 15 25.00 
Se demoró 10 16.67 
Se formuló la acusación en su 
momento oportuno 
35 58.33 
Otra situación 0 0.00 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
Elaboración: El ejecutor 
FÍGURA 4 
TIEMPO PARA LA ACUSACIÓN FISCAL 
 
Fuente: Tabla 4 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas en la provincia de Puno, en  
relación al tiempo que transcurre desde el delito hasta la acusación, 15 se 
demoró más de lo debido y constituye el 25%, 10 acusaciones se demoró y 
constituye el 16.67%, 35 acusaciones se formuló en su momento oportuno y 
constituye el 58.33%. 
  Lo  que nos conlleva a inferir que se están interponiendo las 
acusaciones dentro del plazo de ley, pues existe un porcentaje de 58.33% a 
favor del plazo, teniéndose un 41.67% que no se emiten dentro del plazo de 
ley, así mismo debe tenerse en cuenta que la investigación preliminar es de 
sesenta días, existiendo un plazo de sesenta días más en la ampliación, 
teniendo sesenta días en la formalización de la investigación preparatoria y su 
ampliación de otros sesenta días más cuando se amplía la investigación, así 
mismo se debe tener en cuenta que los plazos también se amplían cuando la 
investigación se declara compleja. 
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4.2.5. Consistencia de las pruebas 
De acuerdo al análisis de las acusaciones fiscales, se han tomado como 
puntos las pruebas necesarias, las pruebas contingentes, las pruebas 
antecedentes, las pruebas concomitantes y las pruebas subsiguientes. 
 
4.2.5.1. Pruebas necesarias 
Se ha analizado las acusaciones fiscales y se ha realizado un análisis de 
las pruebas necesarias de acuerdo al instrumento de recolección de 
datos, los resultados se detallan en el siguiente cuadro y figura: 
 
82 
 
 
TABLA 5 
PRUEBAS NECESARIAS 
CÓDIGO PRUEBAS NECESARIAS 
n % 
No son consistentes 25 41.67 
Solo algunas 15 25.00 
Son consistentes 20 33.33 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
 
FIGURA 5 
PRUEBAS NECESARIAS 
 
Fuente: Tabla 5 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas se tiene que, en relación a 
las pruebas necesarias, se tiene que 25 no son consistentes y constituye el 
41.67%, 15 solo algunas son necesarias y constituye el 25%, mientras que 20 
son consistentes y constituye el 33.33%. 
  De los datos obtenidos nos conlleva a inferir que las pruebas en su 
mayoría son consistentes, sin embargo existe un alto porcentaje del 33.33% no 
son pruebas necesarias consistentes, lo que nos conlleva a inferir que varias 
investigaciones no cumplirían su fin, es más debe tenerse en cuenta que no se 
está valorando la prueba indiciaria, pues no existe una adecuada gestión, pues 
sólo se toman en cuenta las necesarias, la mayoría de casos se tramita con 
pruebas necesarias. 
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4.2.5.2. Pruebas contingentes 
En las acusaciones se ha analizado la existencia de pruebas 
contingentes, cuyos resultados se detallan a continuación con los 
cuadros y figuras tabuladas para su fin. 
TABLA 6 
PRUEBAS CONTINGENTES 
CÓDIGO PRUEBAS CONTINGENTES 
n % 
No son consistentes 25 41.67 
Sólo algunas 10 16.67 
Son consistentes 25 41.67 
TOTAL 60 100.00 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
FIGURA 6 
PRUEBAS CONTINGENTES 
 
Fuente: Tabla 6 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas, en relación a las pruebas 
contingentes, se tiene que, 25 no son consistentes y constituye el 41.67%, 
mientras que 10 se considera que solo algunas son pruebas contingentes y 
constituye el 16.67%; y, 25 pruebas no son consistentes y constituye el 41.67. 
De los datos obtenidos existe un alto porcentaje de 58.33% no existen pruebas 
contingentes que puedan ser valoradas adecuadamente en un proceso judicial. 
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4.2.5.3. Pruebas antecedentes 
En las acusaciones se ha analizado la existencia de Pruebas 
Antecedentes, cuyos resultados se detallan a continuación con el cuadro 
y figura tabuladas para su fin: 
TABLA 7 
PRUEBAS ANTECEDENTES 
CÓDIGO PRUEBAS ANTECEDENTES 
n % 
No son consistentes 20 33.33 
Sólo algunas 10 16.67 
Son consistentes 30 50.00 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
FIGURA 7 
 PRUEBAS ANTECEDENTES 
 
Fuente: Tabla 7 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones analizadas, de las pruebas antecedentes que 
han sido consideradas en las acusaciones fiscales, se tiene que, 20 pruebas no 
son consistentes y constituye el 33.33%, solo algunas son consideradas 
adecuadas 10 y constituye el 16.67%, mientras con que 30 son consideradas 
consistentes y constituye el 50%. 
 Es importante recalcar en este punto que muchas veces no se tienen 
pruebas para los hechos antecedentes y sólo se valoran los hechos en base a 
la declaración de las partes, debiendo tenerse en cuenta además que un alto 
porcentaje de 33.33% las pruebas no son consistentes, lo que es importante 
para una investigación y se tenga éxito en el proceso, teniendo en cuenta 
también que muchas de las pruebas antecedentes nos pueden conllevar a una 
adecuada gestión de la prueba indiciaria. 
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4.2.5.4. Pruebas concomitantes 
Para poder analizar si en las acusaciones fiscales se tiene la utilización 
de pruebas concomitantes, los resultados se detallan en el siguiente 
cuadro y figura: 
TABLA 8 
PRUEBAS CONCOMITANTES 
CÓDIGO PRUEBAS CONCOMITANTES 
n % 
No son consistentes 10 16.67 
Solo algunas 5 8.33 
Son consistentes 45 75.00 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
 
FIGURA 8 
PRUEBAS CONCOMITANTES 
 
Fuente: Tabla 8 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas, se tiene que, en relación a 
las pruebas concomitantes, 10 son consideradas en que no son consistentes y 
constituye el 16.67%, mientras que 5 sólo algunas y constituye el 8.33%; y, 45 
si son consistentes y constituye el 75%. 
Concluyéndose que tenemos un porcentaje de 75% que se tiene 
pruebas concomitantes consistentes, pero sin embargo un porcentaje de 25% 
no tiene pruebas concomitantes consistentes lo que trasunta en las sentencias 
que se absuelva al imputado, en un juicio oral, o simplemente en la 
investigación preparatoria se sobresea la causa 
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4.2.5.5. Pruebas subsiguientes 
Para poder analizar si en las acusaciones fiscales se ha consignado 
pruebas subsiguientes, los resultados se detallan en el siguiente cuadro 
y figura: 
TABLA 9 
PRUEBAS SUBSIGUIENTES 
CÓDIGO PRUEBAS SUBSIGUIENTES 
n % 
No son consistentes 10 16.67 
Solo algunas 10 16.67 
Son consistentes 40 66.67 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
 
FIGURA 9 
PRUEBAS SUBSIGUIENTES 
 
Fuente: Tabla 9 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas, en relación a las pruebas 
subsiguientes, 10 son consideradas que no son consistentes y constituye el 
16.67%, 10 son consideradas sólo algunas y constituye el 16.67%, mientras 
que 40 son consideradas pruebas consistentes y constituye el 66.67%. 
 
 De los datos obtenidos nos conlleva a concluir que si bien es cierto que 
se tiene un alto porcentaje de que las pruebas son consistentes, un alto 
porcentaje de 3.33% no tiene pruebas consistentes, ello teniendo en cuenta la 
objetividad del proceso, pero no tenemos que los hechos subsiguientes puedan 
tener relación para una adecuada gestión de la prueba indiciaria. 
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4.2.6. Coherencia de la acusación con las pruebas consideradas 
A continuación se va a realizar un análisis de las pruebas consideradas 
en la acusación fiscal y si éstas son coherentes, los datos se detallan a 
continuación: 
TABLA 10 
COHERENCIA DE LA ACUSACIÓN CON LAS PRUEBAS 
 
CÓDIGO COHERENCIA DE LA 
ACUSACIÓN CON LAS 
PRUEBAS CONSIDERADAS 
n % 
No son consistentes 25 41.67 
Solo algunas 15 25.00 
Son consistentes 20 33.33 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
 
FIGURA 10 
PRUEBAS SUBSIGUIENTES 
 
Fuente: Tabla 10 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas, se tiene que, en relación a 
la coherencia de la acusación con las pruebas consideradas, se tiene que 25 
no son consistentes y constituye el 41.67%, mientras que 15 se consideran 
sólo algunas y constituye el 25%, así también 20 son consideradas como 
consistentes y constituye el 33.33%. 
 
  Concluyéndose que no existe coherencia de las pruebas con la 
acusación, pues un alto porcentaje de 76.67% no tienen coherencia, lo que nos 
conlleva muchas veces a la absolución del acusado y en otros casos al 
sobreseimiento de la causa. 
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4.2.7. Eficacia de las acusaciones penales 
En éste ítem se va a analizar la eficacia de las acusaciones penales, 
teniendo en consideración: 1) la proporcionalidad de las acusaciones con 
los delitos identificados; y, 2) la frecuencia con que la acusación penal 
termina en sanción penal. 
 
4.2.7.1. Proporcionalidad de las acusaciones con los delitos 
identificados. 
En relación a la proporcionalidad de las acusaciones con los delitos 
identificados, se han considerado 3 items como es: 1) la mayoría de los 
delitos no terminan en acusación penal; 2) sólo algunos delitos terminan 
en acusación penal; y, 3) todos los delitos terminan en acusación penal, 
los datos se detallan a continuación: 
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TABLA 11 
PROPORCIONALIDAD DE LAS ACUSACIONES CON LOS DELITOS 
IDENTIFICADOS 
CÓDIGO PROPORCIONALIDAD DE LAS 
ACUSACIONES CON LOS DELITOS 
IDENTIFICADOS 
n % 
La mayoría de los delitos no 
terminan en acusación penal 50 83.33 
Sólo algunos delitos terminan 
en acusación penal 5 8.33 
Todos los delitos terminan en 
acusación penal 5 8.33 
Otra situación 0 0.00 
TOTAL 60 100.00 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor  
 
FIGURA 11 
 
PROPORCIONALIDAD DE LAS ACUSACIONES CON LOS DELITOS 
IDENTIFICADOS 
 
Fuente: Tabla 11 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas, se tiene que, en relación a 
la proporcionalidad de las acusaciones con los delitos, se tiene que la mayoría 
de los delitos no terminan en acusación penal y constituye el 83.33%, mientras 
que 5 se categoriza de que sólo algunos delitos terminan en acusación penal y 
constituye el 8.33%, así también 5 se categoriza en que todos los delitos 
terminan en acusación penal y constituye el 8.33%. 
       Lo que nos conlleva a inferir que la mayoría de los delitos no se acusan, 
más existen causas archivadas; pero sin embargo, es importante recalcar que 
si existiría una adecuada gestión de la prueba indiciaria se llevaría más casos a 
una acusación fiscal con el éxito en un proceso judicial. 
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4.2.7.2. Frecuencia de la acusación penal que termina en sanción 
penal. 
En relación a la frecuencia en que las acusaciones penales terminan en 
sanción penal, se han considerado 3 items como es: 1) la mayoría de los 
delitos no terminan en acusación penal; 2) sólo algunos delitos terminan 
en acusación penal; y, 3) todos los delitos terminan en acusación penal, 
los datos se detallan a continuación: 
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TABLA 12 
 
FRECUENCIA DE LAS ACUSACIONES QUE TERMINAN EN SANCIÓN 
PENAL 
CÓDIGO FRECUENCIA CON QUE LA 
ACUSACIÓN PENAL TERMINA EN 
SANCIÓN PENAL 
n % 
La mayoría de los delitos no 
terminan en acusación penal 
15 25.00 
Sólo algunos delitos terminan en 
acusación penal 
10 16.67 
Todos los delitos terminan en 
acusación penal 
35 58.33 
Otra situación 0 0.00 
TOTAL 60 100.00 
 
Fuente: Ficha de observación de las acusaciones fiscales 
 Elaboración: El ejecutor 
 
FIGURA 12 
 
FRECUENCIA DE LA ACUSACIÓN PENAL QUE TERMINA EN SANCIÓN 
PENAL 
 
Fuente: Tabla 12 
Elaboración: El ejecutor 
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Interpretación y análisis 
De un total de 60 acusaciones fiscales analizadas, se tiene que en relación a la 
frecuencia con que la acusación penal termina en sanción penal, se tiene que 
en 15 si terminan en sanción penal y constituye el 25%, mientras que 10 solo 
algunos delitos terminan en acusación penal y constituye el 16.67%; y, 35 
todos los delitos terminan en acusación penal constituyendo el 58.33%. 
   Lo que nos conlleva a inferir que un alto porcentaje no terminan en 
sanción penal, siendo así no se estaría realizando una adecuada investigación 
fiscal, pues los procesos que puedan tener éxito deben ser llevados al Poder 
Judicial, es más algunos casos deben ser valorados con la prueba indiciaria 
para reforzar lo ya existente, sin perjuicio de que se pueda realizar una 
adecuada gestión de la prueba indiciaria. 
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4.2.7.3. Constrastación de hipótesis 
Para realizar la prueba de hipótesis para aceptar o rechazar la hipótesis 
nula si existe la relación de dependencia: 
  Presenta los datos suficientes para determinar que no se está 
realizando una adecuada gestión de la prueba indiciaria en las 
Acusaciones Fiscales de la Provincia de Puno. 
  La gestión de la prueba indiciaria, tiene implicancias directas en 
las acusaciones penales de responsabilidad del imputado que se 
formulan en la Fiscalía Provincial de Puno, durante el año 2014-2015 
 Ho: Oij = Eij (Existe una adecuada gestión de la prueba indiciaria, la 
misma que tiene implicancias directas en las acusaciones penales de 
responsabilidad del imputado que se formulan en las fiscalías 
provinciales de Puno, durante el año 2014-2015) 
Ha: Oij = Eij (No Existe una adecuada gestión de la prueba indiciaria, la 
misma que tiene implicancias directas en las acusaciones penales de 
responsabilidad del imputado que se formulan en las fiscalías 
provinciales de Puno, durante el año 2014-2015) 
  Nivel de sig: 0.05 
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TABLA 13 
CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 
 Aplicación del principio 
de imputación necesaria 
Chi-cuadrado(a) 
GI 
Sig. Asintót 
7,348 
1 
0,009 
 
P<a, rechazamos la hipótesis Ho, como P (0,009)<a(0,05), por lo 
tanto rechazamos la Ho y aceptamos la Ha (que no hay adecuada 
gestión de la prueba indiciaria) 
Por lo tanto, ya que X2c > X2f, se rechaza la hipótesis Ho, y acepta 
la hipótesis alterna y la prueba resulta significativa con un nivel de 
confianza del 95%, al realizar la prueba de hipótesis estadística se 
concluye que no se tiene una adecuada gestión de la prueba indiciaria 
en las acusaciones fiscales. 
Conforme se tiene de lo desarrollado anteriormente que en las 
acusaciones fiscales no se está realizando una adecuada gestión de la 
prueba indiciaria, lo que conlleva a determinar que se está afectando 
derechos, como el derecho a la defensa.  
 
4.3. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
Las normas jurídicas penales, como consecuencia de valorar la prueba 
indiciaria, en nuestra legislación se viene tratando escasamente; ello 
teniendo en cuenta que es medular en un proceso penal, para lograr una 
sentencia tiene que ser tratado de manera meticulosa, pues sólo así se 
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lograra desvirtuar la presunción de inocencia que todo procesado goza. 
En los estándares pasados la prueba indiciaria era considerada una 
prueba secundaria, o como una prueba de presunción, debe tenerse en 
cuenta que en muchos de los delitos es vital la aplicación de la prueba 
indiciaria, pues muchos de ellos ocurren de manera clandestina, un 
ejemplo es en el delito de cohecho, violación sexual y otros, toda 
actividad humana, nos encontramos en una sociedad de que si alguien 
comete un delito lo primero que busca es ocultar el delito, para eso se 
prestan algunos abogados defensores que no van con la verdad a una 
investigación, mucho menos a un proceso judicial, nos encontramos en 
una crisis de la administración de justicia y en la defensa legal, esto es 
más notorio en el delito sobre lavado de activos, crimen organizado, 
delitos en contra de la administración pública, y otros algunos delitos que 
tratan de dar legalidad en las actividades ilícitas. 
 Debe entenderse que la prueba indiciaria no es de aplicación 
supletoria, subsidiaria o residual, la prueba indiciaria debe ser 
considerada la prueba más importante, de ahí que existe crisis e 
impunidad en el aparato de justicia,  para fundar una sentencia 
condenatoria. 
De lo analizado en el presente capítulo se tiene que no se está 
aplicando de manera adecuada la prueba indiciaria, mucho menos su 
aplicación está siendo considerada, los que tienen la carga de la prueba 
la desconocen o no quieren aplicarla, por otro lado los jueces penales 
tampoco la están valorando en la secuela de los procesos penales. 
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La posición de Mixán (2008) al indicio se le tomaba como un 
veredicto más o menos fundado sobre un explícito asunto personal de 
provecho para la causa. Inclusive en aquellos tiempos a los indicios se le 
toma como una acepción vulgar. 
Acepción que es compartida en el presente trabajo de investigación 
e inclusive en los tiempos actuales, hecho que hace que exista una fuerte 
crisis en la administración de justicia, pues se ha visto que jueces 
supremos vienen fundando sus sentencias en jurisprudencias favorables 
a los imputados, no realizando un equilibrio entre valorar la prueba, 
menos aún en la prueba indiciaria. 
La acepción de sospecha asignada en la época pasada fue un 
reflejo de un  teórico incipiente, puesto que no se había logrado aún 
perfeccionar y consolidar la teoría sobre la naturaleza e importancia de la 
fuente indiciaria durante la actividad de investigación y durante la 
actividad probatoria en el ámbito procesal penal. 
Otro postulado de Mixan que es compartido por el autor del actual 
trabajo de investigación, pues esa idea de considerar a la prueba 
indiciaria como acepción de sospecha debe estar adecuadamente 
fundamentada y consolidarla, pues es importante dentro de la actividad de 
investigación y durante la actividad probatoria. 
El término sospecha proviene, por otro lado, de algunas 
legislaciones de la actividad procesal. Por ejemplo, en el Código de 
Procedimientos Penales peruano de 1940, implícitamente considera a los 
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indicios como datos de mera sospecha y se concreta a mencionarlos 
aisladamente. En el Código de enjuiciamiento de 1863 se denomina 
prueba conjetural.  
En el distrito judicial de Puno se ha implementado la aplicación del 
Nuevo Código Procesal Penal, por lo que se debe aplicar con 
responsabilidad este nuevo modelo que ha venido a suplir los defectos 
que tenía el Código Procedimientos Penales de 1940 que tenía como 
conceptos que era una prueba conjetural, de allí que los mensajes que 
brinda la Administración de Justicia no están a la expectativa de los 
nuevos tiempos, lo que genera el descontento de la población, la prueba 
indiciaria puede aportar a que se tenga una justicia que alcance las 
expectativas de una población que tiene desconfianza por el aparato de 
administración de justicia. 
Lo de sospecha viene inclusive de la época del medio evo. En el 
derecho medioeval el indicio era tomado como sospecha. En tanto que en 
la iglesia se manejaba la acepción de presunciones. 
Debe tenerse muy en cuenta que se debe desterrar los preceptos 
antiguos, siendo necesario investigar cuando sea necesario con la 
valoración de la prueba indiciaria, pues debe llevar a la certeza directa 
de los órganos jurisdiccionales en relación a la verdad de los hechos 
adyacentes, o de algunos aspectos relacionados al hecho penalmente 
que sea relevante que no se hallen directamente referidos al proceso, 
pero en aplicación a leyes de carácter científico. 
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Para De Trazegnies (2009), en el pasado, la confesión era 
denominada la prueba por excelencia; pero ésta era conseguida en base 
del suplicio, siendo que estos tiempos no es adecuado, resultando 
inclusive ofensivo, haciendo dudar de lo eficaz que pudiera resultar. 
Teniendo casos en que no se lograba la confesión, recurrían a las 
ordalías o a las predicciones: como por ejemplo el que pase un ave de 
norte a sur, mientras ocurría el juzgamiento podía establecerse como una 
prueba de inocencia, en tanto que si pasaba el ave de sur a norte era 
considerada una prueba de culpabilidad entre otros métodos utilizados en 
la antigüedad. 
Posteriormente se ha producido que se humanice y tanto la prueba 
de los testigos como la prueba de documentos, que siempre han estado 
presentes, que ocuparon lugares más importantes: ya se tenga las 
acciones en materia de sanción, así como en actos de materia de 
interpretación de un pacto, a la prueba que consistía en presentar 
documentos y en lo que declaraban los testigos. Inclusive lo que se 
denomina comprobación in fraganti del delito era considerada una de las 
formas de la prueba testimonial: la persona encargada de dar el 
testimonio generalmente se daba por una autoridad que habría visto el 
hecho procediendo a la captura y posterior detención del agente que ha 
cometido un acto infractor a la ley. El testimonio de las personas, tenía un 
valor superior a la prueba documental. Que si bien es cierto existía 
algunos documentos, tenía que estar corroborada por pruebas 
testimoniales o tendrían que estar los testigos, ello para poder comprobar 
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la autenticidad de una adecuada interpretación correcta; para darle valor a 
un documento, las declaraciones le daban valor a los documentos, los 
cuales permitían que se entienda mejor lo que se entendía de la voluntad 
de las partes, pues lo que contenía en el documento no era fiable, por ello 
se recurría a la prueba testifical. 
Empero, que si bien la prueba testifical era superior, inclusive a la 
confesión que era arrancada con torturas y ordalías, pero sin embargo 
presentaba aún desconfianza por la apreciación no tan objetiva de lo que 
ocurría para descubrir el delito, pues algunas declaraciones testimoniales 
eran mal utilizadas, inclusive para conseguir venganzas personales y 
obtener ventajas de distintas índoles, se tejían muchas historias que 
inclusive se llegaban a acusar a personas con la finalidad de quedarse 
con la mujer del infractor a la ley, hoy en día se tejen muchas historias 
para sacar beneficio ya de orden comercial o societaria. En aras de la 
mejora de las declaraciones se tiene que las declaraciones sean 
corroboradas por otros testigos coherentes y coincidentes, al examen de 
las relaciones del testigo con el del infractor o acusado. 
Actualmente, según De Trazegnies (2009), la prueba es un aspecto 
fundamental del Derecho porque es su conexión con la realidad. El 
Derecho sin pruebas no sería sino una suerte de matemática abstracta o 
un relato de ficción. En verdad, la prueba hace terrenal al Derecho, lo 
hace partícipe del mundo de los hombres. Pero lo hace también justo; 
porque un Derecho perfectamente coherente e ideal pero aplicado a 
tientas o sin correlación con la realidad, sería inocuo. 
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Toda norma tiene un elemento de hecho (tatbestand o fattispecie) 
que establece la condición de realidad para la aplicación de la parte 
resolutiva. La disposición o resolución ordenada por la norma debe, como 
dicen los franceses, "plaquer sur le concret". Esto significa que la norma 
tiene que aplicarse exactamente sobre lo concreto, haciendo coincidir la 
realidad actual con la realidad potencial o presupuesta constituida por el 
tatbestand o fattispecie.  
¿Qué es probar? Probar vale tanto como procurar la demostración 
de que un hecho dado ha existido, y ha existido de un determinado modo 
y no de otro". Probar es establecer la exactitud de una proposición 
cualquiera; en el sentido judicial, probar es someter al juez de un litigio los 
elementos de convicción adecuados para justificar la verdad de un hecho 
alegado por una parte y negado por la otra. La prueba consiste en 
procurar, por cuantos medios sugiere la lógica, producir en nuestra 
consciencia el estado de certeza que determina el pleno convencimiento 
de su existencia.  
Los hechos proporcionan así el principio de realidad, sin el cual la 
norma no sería sino una quimera o una arbitrariedad. Por consiguiente, la 
prueba como método riguroso para establecer la veracidad de los hechos 
es un elemento esencial del Derecho y al cual es preciso darle la máxima 
atención y tratarlo con el máximo rigor. Y es por ello que la prueba es, al 
mismo tiempo un derecho y un deber: todos tenemos derecho a pretender 
probar ciertos hechos, por ejemplo, a procurar en el otro el mismo 
convencimiento que existe en nosotros mismos; pero nadie puede quedar 
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exento a su vez de probar lo que afirma, ni la parte que alega o acusa ni 
aquel a quien le corresponde resolver la cuestión (juez, autoridad 
administrativa o árbitro) porque ello equivaldría a dar carácter de Derecho 
al desvarío o al abuso.  
Para De Trazegnies (2009), la prueba indiciaria es, ante todo, una 
verdadera prueba. Esto significa no solamente que sus resultados deben 
ser admitidos como válidos por el Derecho sino además –y como 
condición para lo primero- que es necesario que tenga las características 
de seriedad, rigor, consistencia, que toda prueba debe tener en el campo 
del Derecho si se quiere que sea utilizada. 
Como se ha podido apreciar De Trazegnies ha realizado un 
recuento de la prueba indiciaria habiendo concluido que a lo largo de los 
tiempos la construcción de la prueba indiciaria resulta de carácter 
ampliamente importante, pues es necesario tener en cuenta que la 
prueba indiciaria la que nos conlleva su direccionamiento a poder 
demostrar la verdad de los hechos (a través de los indicios) que no son 
accesorios del delito que sea objeto de una acusación, pues a través de 
la inferencia lógica y de las reglas de la experiencia pueden inferirse los 
hechos tipificados como delitos y la participación de los investigados. 
Es necesario recalcar lo afirmado por Rosas Yataco que define a 
la prueba indiciaria como: “la prueba indiciaria es aquella que se dirige a 
mostrar la certeza de un (os) hecho (s) (indicios), explicando a través del 
razonamiento basado en un nexo causal y lógico entre los hechos 
probados y los que se trata de probar, debiendo estos estar relacionados 
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directamente con el hecho delictivo, existiendo una coherencia y 
concomitancia que descarte la presencia de los llamados contraindicios” 
Como se puede ver Rosas Yataco desde su anuario del 2004 
viene postulando la importancia de la prueba indiciaria, sin embargo en 
el distrito judicial de Puno, no se viene aplicando, hecho que nos lleva a 
la reflexión para poder aplicar la prueba indiciaria y así lograr el anhelo 
que tienen los procesos judiciales en materia penal como es el logro de 
la justicia. 
  
CONCLUSIONES 
 
Primera.- Las implicancias que tiene la gestión de la prueba indiciaria en las 
acusaciones penales para la responsabilidad del imputado que se 
formulan en la fiscalía provincial de Puno, durante el año 2014-2015, no 
es favorable, en razón de que sólo se han encontrado cinco casos con 
la aplicación de ésta prueba indiciaria, no se tiene una práctica 
constante, pese a que una adecuada aplicación resolvería en gran 
manera la resolución de conflictos en una administración de justicia 
favorable a las víctimas o agraviados en un proceso penal. 
 
Segunda.- Los pasos secuenciales del proceso de gestión de los indicios no son 
considerados en las fiscalías penales de Puno, para probar la comisión 
de un delito, por ello no se pueden formular acusaciones penales, es 
así la mayoría de los casos son archivados, dejando inerme la 
administración de justicia. 
 
Tercera.-  Las clases de indicios de las pruebas indiciarias que se consideran con 
frecuencia para la acusación penal, en las fiscalías penales son la 
inferencia lógica como son: las reglas de la lógica, las máximas de la 
experiencia, no apareciendo los indicios personales, los indicios 
temporales, los indicios por la fuerza probatoria ni el hecho inferido, lo 
que hace que tengamos una administración de justicia insuficiente para 
probar delitos.  
 
Cuarta.- No se encuentra eficiencia ni eficacia en las acusaciones penales 
formuladas en base a la prueba indiciaria por la fiscalía provincial de 
Puno, para la responsabilidad del imputado, pues existen cinco casos 
  
tramitados con dicha prueba, pues la mayoría de los casos fueron 
archivados y muchos casos han podido prosperar si se utilizaba la 
prueba indiciaria. 
 
  
SUGERENCIAS 
Primera.-  Para que las implicancias que tiene la gestión de la prueba indiciaria 
en las acusaciones penales para la responsabilidad del imputado, se 
formulen adecuadamente en las fiscalías penales de Puno, es 
necesario utilizar más, debiendo con tal fin realizarse cursos de 
aplicación de ésta prueba y así tener más casos justiciables y con 
éxito. 
Segunda.-  La investigación fiscal, cuando no existan pruebas directas, ser 
orientadas hacia la gestión de la prueba indiciaria; asimismo a los 
abogados patrocinantes de la parte agraviada, contribuir a una 
adecuada gestión, aportando medios de prueba indiciarios y así 
lograr la consecución de un caso penal exitoso y destruir la 
presunción de inocencia de los investigados. 
Tercera.-  A los fiscales penales, incluir las pruebas indiciarias para probar un 
hecho delictuoso; no solo las más comunes, sino también todas 
aquellas que puedan conducir a la averiguación de la verdad.  
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ANEXOS 
  
ANEXO N° 01 
GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
FICHA Nro.  ..............      
 
 
I.- DATOS DEL DOCUMENTO Y/O  EXPEDIENTE:  
 
1.1. Documento: ………………………………………………………………………………………… 
1.2. Caso:………………………………………..…………..…………………………………………. 
1.3. Fiscalía:…………………………………………………………………………………… 
 
II.-  ANÁLISIS   (marque con una X  lo analizado, caso contrario 
complete) 
 
PROCESO DE GESTIÓN ACCIÓN      /     FECHA 
Identificación del delito.   
Custodia y inspección del escenario.   
Identificación del indicio.   
Preservación del indicio   
Cadena de custodia   
Interpretación del indicio   
 
 
III.- OBSERVACIONES: 
……………………………………………………………………………………
……………………… 
 
 
Lugar y fecha: --------------------------------------------------------------- 
  
GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
FICHA Nro.  ..............    GESTIÓN DE LA PRUEBA INDICIARIA 
     
I. DATOS DEL DOCUMENTO Y/O  EXPEDIENTE:  
1.1. Documento: ………………………………………………………………………………………… 
1.2. Caso:………………………………………..…………..…………………………………………. 
1.3. Fiscalía:…………………………………………………………………………………………… 
II. CRITERIOS DE ANÁLISIS DOCUMENTAL( EFICIENCIA DE 
LAS ACUSACIONES PENALES) 
2.1 Tiempo que transcurre desde el delito hasta la acusación formal (oportunidad de la acusación). 
a) Se demoró más de lo debido.      (  ) 
b) Se demoró.        (  ) 
c) Se formuló la acusación en su momento oportuno.   (  ) 
d) Otra situación:………………………………………………………………………………………. 
2.2 Consistencia de las pruebas: 
2.2.1 Pruebas necesarias: 
a) No son consistentes.       (  ) 
b) Solo algunas.        (  ) 
c) Son consistentes.       (  )  
2.2.2 Pruebas contingentes: 
a) No son consistentes.       (  ) 
b) Solo algunas.        (  ) 
c) Son consistentes.       (  )  
2.2.3 Pruebas antecedentes: 
a) No son consistentes.       (  ) 
b) Solo algunas.        (  ) 
  
c) Son consistentes.       (  )  
2.2.4 Pruebas concomitantes: 
a) No son consistentes.       (  ) 
b) Solo algunas.        (  ) 
c) Son consistentes.       (  )  
2.2.5 Pruebas subsiguientes: 
a) No son consistentes.       (  ) 
b) Solo algunas.         (  ) 
c) Son consistentes.       (  )  
2.3 Coherencia de la acusación con las pruebas consideradas. 
a) No son coherentes.       (  ) 
b) Solo son coherentes con algunas pruebas.    (  ) 
c) Son coherentes.       (  ) 
EFICACIA DE LAS ACUSACIONES PENALES 
2.4 Proporcionalidad de las acusaciones con los delitos identificados en un mes. 
a) La mayoría de los delitos no terminan en acusación penal.   (  ) 
b) Solo algunos delitos terminan en acusación penal.   (  ) 
c) Todos los delitos terminan en acusación penal.    (  ) 
d) Otra situación:……………………………………………………………………………………….. 
2.5 Frecuencia con que la acusación penal termina en sanción penal. 
a) La mayoría de las acusaciones no terminan en sanción penal.  (  ) 
b) Solo algunas acusaciones terminan en sanción penal.   (  ) 
c) Todas las acusaciones terminan en sanción penal.   (  ) 
d) Otra situación:………………………………………………………………………………………..  
Lugar y fecha: --------------------------------------------------------------- 
